
Лекция 6. Философия эллинистического периода.

1. Учение Эпикура.


2. Стоицизм.


3. Скептицизм.


Эллинистический период в истории философии принято отсчитывать, начиная с последней трети IV в. до н.э., вплоть до VI в. н.э., когда языческие философские школы были закрыты по указу императора Юстиниана в 529 г.


Данный этап развития философской мысли ознаменован возникновением множества разнообразных школ, среди которых наибольшую известность получили эпикуреизм и стоицизм. В рамках данных школ разрабатывался самый широкий круг философских вопросов, но центральное место отводилось этике.

1. Учение Эпикура.

Дошедший до нас корпус сочинений Эпикура (341 – 279 гг. до н.э) содержит ряд философских «Писем», в частности, письма к Геродоту и Менекею, а также собрание афоризмов по общим названием «Мысли». Также важным источником по эпикуреизму служит поэма Тита Лукреция Кара (Рим, I в. до н.э.) «О природе вещей».


Эпикур принимал трехчастное деление философии на 1) логику, которая изучает каноны познания истины, 2) физику, изучающую строение реальности, и 3) этику, посвященную вопросам о целях человеческого существования, путях нравственного совершенствования и обретения счастья.

В плане логики главное требование заключалось в том, чтобы «во всем держаться ощущений, держаться наличных бросков мысли, испытываемых нами претерпеваний». (Эпикур. Письмо к Геродоту.) Т.е. критериями истины для Эпикура выступали 1) ощущения; 2) «наличные броски мысли», или предвосхищения («пролепсисы») – сохраняемые в памяти отпечатки, как бы следы, ощущений, служащие для предвидения будущего опыта по аналогии с воспринятым ранее; 3) чувства наслаждения и страдания.

В плане физики (см. Письмо к Геродоту) Эпикур в общем и целом разделял атомистические воззрения Левкиппа и Демокрита. Вселенная есть тела и пустота, все остальное – их свойства. Тела бывают простыми (неделимыми и неизменными) – таковы атомы, и сложными, составленными из этих простых – таковы привычные, данные нам в повседневном опыте предметы. Вселенная беспредельна и по множеству тел, и по обширности пустоты. Количество атомов бесконечно, но число их родов ограниченно. Число образующихся из них миров также бесконечно. Сами атомы не имеют иных свойств, кроме вида, величины и веса. Они имеют нечто общее с частицами протяженными (т.е. их пожалуй, не стоит называть «идеями»), но при этом не допускают разъятия на части. 

Единственное, что категорически не принимал Эпикур в концепции Левкиппа и Демокрита, – это их жесткий детерминизм. «Лучше уж верить басням о богах, чем покоряться судьбе, выдуманной физиками», – писал он в «Письме к Менекею». Поэтому Эпикур вводит в учение об атомах своего рода «физические» предпосылки человеческой свободы, а именно: утверждает, что атомы вечно движутся сквозь пустоту по прямолинейной траектории с постоянной скоростью, но при этом каждый из них может самопроизвольно отклоняться от этого пути. Отсюда проистекает очевидная каждому человеку возможность самому выбирать свой жизненный путь и принимать решения относительно своих поступков.

Такая коррекция физики по этическим соображениям была вполне правомерна, с точки зрения Эпикура. Ведь венцом философии является именно руководство к счастливой и блаженной жизни, поэтому в ней не должно быть ничего, что делало бы человека несчастным. Напротив, цель познания природы – преодоление страхов перед неизвестными причинами явлений и событий. Вообще страх – одно из главных препятствий на пути к счастью.


Эпикур различал и стремился развенчать три основных человеческих страха:


1) страх смерти, но «самое ужасное из зол, смерть, не имеет к нам никакого отношения; когда мы есть, то смерти еще нет, а когда смерть наступает, то нас уже нет». (Эпикур. Письмо к Менекею.) «Смерть для нас ничто: что разложилось, то нечувствительно, а что нечувствительно, то для нас ничто». (Эпикур. Мысли. II.)

2) страх перед богами, но «существо блаженное и бессмертное ни само забот не имеет, ни другим не доставляет, а потому не подвержено ни гневу, ни благоволению: все подобное свойственно слабым» (Мысли. I.)


3) страх перед страданием, но «непрерывная боль для плоти недолговременна. В наивысшей степени она длится кратчайшее время; в степени, лишь превышающей телесное наслаждение – немногие дни; а затяжные немощи доставляют плоти больше наслаждения, чем боли». (Мысли. IV.)

Критерием блага Эпикур считал наслаждение. «Нельзя жить сладко, не живя разумно, хорошо и праведно, и нельзя жить разумно, хорошо и праведно, не живя сладко». (Мысли. V.) При этом наслаждение он понимал как отсутствие страдания, а счастье – как отсутствие телесного страдания и невозмутимость души. Конечная цель благой жизни – безмятежность и самодостаточность. Дабы достичь этого, надо избирать лишь те блага, которые заслуживают предпочтения. Эпикур делил все блага на три рода:

1) естественные и необходимые – те, что избавляют от страданий, например, питье при жажде;


2) естественные, но не необходимые – те, что разнообразят наслаждение, например, роскошный стол, богатая одежда. При этом Эпикур отнюдь не призывал к аскетическому отказу от каких-либо наслаждений, выходящих за рамки необходимого: «Самодовление мы считаем великим благом, но не с тем, чтобы всегда пользоваться немногим, а затем, чтобы довольствоваться немногим, когда не будет многого <…>, все, чего требует природа, легко достижимо, а все излишнее труднодостижимо». (Письмо к Менекею.) Т.е. не следует привязываться к тому, что выходит за рамки предметов самых простых естественных потребностей, поскольку чем более труднодостижимы предметы наших желаний, тем дольше в своей жизни мы мучаемся от их нехватки и чувствуем себя несчастными. Поэтому верхом неразумия, с точки зрения Эпикура, является стремление к третьему роду благ.

3) блага неестественные и не необходимые – таковы венки и почетные статуи. Т.е. стремление к славе и почету, желание выделиться среди других людей Эпикур считал наиболее губительным и уводящим человека как нельзя дальше от прямой дороги к счастью. Жизнь политика, общественного деятеля полна забот, превратностей и разочарований, а почет и слава, которые он получает в награду, слишком эфемерны и недолговечны, поэтому Эпикур призывал своих учеников «жить незаметно, скрываться и таиться». Следуя этой заповеди, он разместил свою школу в тихом саду в предместье Афин, где и предавался дружеским беседам с последователями. Именно дружба полагалась эпикурейцами наилучшей формой отношений между людьми, поскольку, в отличие от той же любви, она в наименьшей степени связана с излишне сильными переживаниями и влечениями, препятствующими достижению невозмутимости («атараксии»).

2. Стоицизм.

Основоположником данной школы был Зенон Китионский (333 – 262 гг. до н.э.), который, не будучи коренным афинянином, не мог арендовать в городе целое здание и занимался с учениками в некоем Портике, по-гречески, в Стое – отсюда название школы. Учение стоиков процветало на протяжении нескольких веков и имело множество приверженцев не только в Греции, но и в Риме. Среди римских стоиков наиболее знамениты советник Нерона Луций Анней Сенека (5 – 65 гг., самое известное сочинение – «Нравственные письма к Луциллию»), Эпиктет (50 – 138 гг., «Беседы») и император Марк Аврелий (121 – 180 гг., «Наедине с собой»).

У стоиков философия также делилась на логику, физику  и этику.


Критерием истины считали так называемый «синкататесис» – «свободное принятие», некое активное сцепление души с получаемым внешним впечатлением. Это согласие разума с чувственным впечатлением рождает «каталепсис» – живой образ, некое понимающее, осмысленное представление.

В плане физики различали два принципа бытия: 1) активный – разум, форма, логос, Бог; и 2) пассивный – субстанция без качеств, материя. Разум пронизывает материю, оформляя и упорядочивая ее. Он выражает себя в многочисленных разумных семенах, дающих начало всем вещам. Таким образом, Бог оказывается во всем, он пронизывает все вещи и содержится в них в качестве начала, придающего им определенность. Такая позиция в отношении Бога в позднейшей терминологии получила название пантеизма.

Если во всем присутствует разумное начало, значит, все совершается наилучшим образом по божественному плану, управляется Провидением. Оно проявляется как естественная необходимость в природе и судьба, фатум, или рок – в жизни человека. Однако при том, что человек не имеет возможности выбирать свой собственный путь в жизни – как говорили стоики, «желающего судьба ведет за руку, а не желающего тащит по земле за волосы» – это еще не означает, что он не может стать свободным. Свобода в понимании стоиков переживается как осознанная необходимость, это некий аффект, испытываемый в тот момент, когда воля приходит в согласие с судьбой, безоговорочно принимая, все, что случается с человеком в жизни. (Вспомните понятия «синкататесис» и «пролепсис».) Как писал о себе Сенека, «я не раб божий, я божий последователь». Принимая как должное и неизбежное все превратности судьбы, мы уже не пытаемся выбраться из проложенной для нас колеи, но тем самым и не сталкиваемся ни с чем, что мешало бы нашему продвижению вперед, а значит, ощущаем себя совершенно свободными. 


Пожалуй, именно в произведениях Сенеки наиболее ярко описан образ стоического мудреца, который в обыденных представлениях и по сей день отождествляется вообще со всяким идеальным философом. (Кстати, ранее олицетворением этого образа я называл Сократа, но, быть может, мы не слишком хорошо понимаем Сократа как раз потому, что поспешно втискиваем его в стоический трафарет, очерченный Сенекой.) Высшим достижением стоической добродетели является невозмутимость. О ней идет речь в трактате Сенеки «О стойкости мудреца или О том, что мудреца нельзя ни обидеть, ни оскорбить». Далее приведу ряд цитат, которые говорят сами за себя:

«Всякая обида отнимает нечто у того, кому она наносится. Мудрец не может потерять того, потеря чего была бы для него чувствительна. Единственное его достояние – добродетель, которую нельзя отнять.»


«Чтобы принести вред, нужно быть сильнее своей жертвы; но подлость не бывает сильнее добродетели».


Мудрецу не только нельзя нанести какого-то реального ущерба (обидеть), но даже «тень обиды» – оскорбление и унижение – его не касаются. «Мудреца нельзя унизить: ибо он знает свое величие и убежден, что никто не смеет позволить себе такую вольность по отношению к нему».

«Никто не в состоянии презирать большего и лучшего, хотя может поступать так, как обыкновенно поступают презирающие». Тем самым он уподобляется капризным детям и дерзким рабам. «Как мы относимся к детям, так мудрец относится ко всем людям».

«Отчего мудрец наказывает обидчиков, если он не восприимчив ни к обиде, ни к оскорблению? – Дело в том, что он не за себя мстит, а их исправляет. Мудрец ко всем людям относится так, как врач к своим больным».


«Все люди не похожи друг на друга, но для мудреца они одинаковы – всех равняет глупость. Он никогда не позволит себе оскорбиться, ибо тем самым он оказывал бы честь тому, кто нанес оскорбление».


Однако, если мудрец – такое средоточие всяческих добродетелей, почему же Провидение допускает, чтобы на его долю выпадали неприятности и даже страдания? На этот вопрос Сенека отвечает в трактате «О Провидении», где показывает, что лишь перед лицом тяжелых испытаний можно по-настоящему проявить свою добродетель, поэтому не удивительно, что лучшим из людей судьба посылает наиболее тяжкие испытания.


«С хорошим человеком не может случиться ничего дурного: противоположности не смешиваются. Невзгоды он считает упражнениями. Без противника чахнет и добродетель. Добрый муж должен действовать, как атлет: не бояться суровых испытаний и не жаловаться на судьбу; принимать за благо все, что случается, и обращать это во благо. Важно не что, а как ты переносишь.»


«Не все то зло, что злом кажется. Вещи, вызывающие у нас страх и трепет, идут на пользу тем самым людям, которым достаются.»


Фортуна «ищет себе равных, самых доблестных, а других обходит с презрением.» «Чтобы получился муж, о котором стоило бы говорить, надо, чтобы действовал более сильный рок.»


Поэтому «по-настоящему несчастными можно назвать тех, кого избыток счастья превратил в расслабленных, кто покоится в праздности, словно корабль, попавший в полосу полного безветрия.»


Отсюда призыв Сенеки: «Бегите радостей, бегите счастья, лишающего на сил, иначе души ваши размякнут, и если не стрясется что-нибудь, что напомнило бы им об общей человеческой участи, то они навеки уснут у вас, словно пьяные.»


И наконец, как бы от лица Провидения, Сенека сообщает нам такие утешительные слова: «Космос презрел все внешнее и радуется созерцанию самого себя. Все благо я поместил внутри; ваше счастье в том, чтобы не нуждаться в счастии. Главной моей заботой было избавить вас от всего, что могло бы заставить вас поступать против воли. Вот почему из всех вещей, которые я счел необходимыми для вас, самой легкодоступной я сделал смерть.»

Принято задаваться вопросом о том, что могло послужить причиной столь существенных, по сравнению с классической греческой философией Платона и Аристотеля, трансформаций в этике, в ценностных ориентациях, произошедших в философии эллинистического периода. Распространенным ответом служит указание на социо-политические изменения, совпавшие с рождением эпикуреизма и стоицизма, а именно: утрату независимости греческими полисами и вхождение их в империю Александра Македонского, а затем превращение Греции в провинцию Римской империи. Под давлением тиранической власти не остается места свободе как способности самому определять свой жизненный путь (остается лишь «уклоняться», подобно эпикуровским атомам, или ловить чувство свободы, исполняя повеления вышестоящего начальства на службе у императора). Нет места и классическим гражданским добродетелям, им на смену приходят добродетели подданного, для которого область, подвластная его собственным воле и разуму, ограничивается тихим «внутренним садом», где он рассчитывает остаться наедине с собой.

Безусловно, трудно не заметить, насколько хорошо этика стоиков (французский философ XX в. Мишель Фуко прямо называл ее этикой служилого сословия) и тихих эпикурейцев соответствует социальным реалиям тиранического государства. Но разве нельзя с тем же успехом представить эти ценностные изменения в качестве причины соответствующих социальных трансформаций? О поставленной в подобном марксистско-ленинском ключе проблеме первенства «общественного бытия» или «общественного сознания» можно спорить бесконечно. Это лишь один из примеров тех неразрешимых проблем, которыми, по мнению представителей еще одной замечательной школы эллинистического периода, с самого начала полна философия. Представители этой школы указывают особый путь их решения и подспудно предлагают совершенно не слыханное до тех пор понимание того, что есть разум, и каково должно быть его надлежащее употребление. Причем, это новое понимание разума, сколь бы несерьезным оно ни казалось на первый взгляд, решительно изменило дальнейший ход развития философии, побудив тех, кто жаждет вечных и всеобщих истин, обратиться к иной, нежели разум, сильно недооцененной прежними философами способности человеческой души.

3. Скептицизм.


Я имею в виду движение скептиков, основанное Пирроном (365 – 275 гг. до н.э., письменных сочинений не оставил). Философская позиция Пиррона выражается в решении трех основополагающих вопросов:

1) Что представляют собой вещи? – Они «есть это не в большей степени, чем то».


2) Как мы должны относиться к этим вещам? – Следует воздерживаться от суждения о них, ограничиваясь лишь констатацией того, что дано мне здесь и сейчас в ощущении, например: «Мне кажется, что сейчас на улице холодно».


3) Какой результат мы извлечем из такого отношения к вещам? – Мы достигнем невозмутимости – высшей степени доступного философу счастья.

Наиболее полное и развернутое изложение учение скептиков получило в трактатах римского философа Секста Эмпирика (вторая половина II века н.э.).

В сочинении «Три книги Пирроновых положений» Секст различает три рода философов:


1) догматики – те, кто считают, что нашли истину (к ним относятся практически все мыслители, с которыми мы уже успели познакомиться, пожалуй, за исключением софистов);


2) академики (последователи Карнеада (160 – 129 гг. до н.э.), возглавлявшего платоновскую Академию) – те, кто считают, что истина непознаваема и не ищут ее;

3) скептики – те, кто находятся в непрестанном поиске истины.


То, что истину нельзя обрести раз и навсегда и вместе с тем нельзя однозначно утверждать, что она недостижима, следует из отсутствия критерия истины. Вопрос о том, имеется такой критерий или нет, Секст Эмпирик решал так: «Чтобы разрешить разногласие, возникающее о критерии, нам нужно иметь уже признанный критерий, с помощью которого мы сможем обсудить его; а чтобы иметь признанный критерий, нужно раньше разрешить разногласие о критерии», а брать критерий, основанный на недоказанном положении «мы им не даем».

Поэтому скептический способ рассуждения называется «ищущим, удерживающим, недоумевающим». Центральным его моментом выступает эпохе – воздержание от суждения. «Воздержание от суждения есть такое состояние ума, при котором мы ничего не утверждаем и ничего не отрицаем». Важно, что скептицизм предполагает воздержание от суждений лишь по поводу неочевидного: вещей самих по себе, их сущностей, причин и начал всего сущего. В отношении же очевидного – того, что дано в ощущении здесь и сейчас, скептик может высказываться вполне определенно, описывая то, что он видит, слышит, осязает, свои эмоции и иные переживания в данный момент.

Словом, скептик не выставляет никаких догм, поэтому даже самопротиворечивость скептических высказываний лишь подтверждает верность скептика своей позиции: «Если догматик всегда признает существование своей догмы, а скептик высказывает свои положения так, что по своему смыслу они сами себя упраздняют [например, “все ложно” “ничто не более это, чем то”], то нельзя поэтому говорить, что, произнося их, он высказывает догму. А самое главное, произнося эти положения, он говорит о том, что ему кажется, и заявляет о своем состоянии, не высказывая о нем никакого мнения и не утверждая ничего о внешних предметах».

На вопрос о том, имеет ли скептик мировоззрение, Секст отвечал, что если под мировоззрением подразумевать приверженность каким-либо догмам, согласованным друг с другом и с явлениями, то нет. Если же имеется в виду «способ рассуждения, следующий какому-нибудь положению в соответствии только с явлением, то мы скажем, что имеем мировоззрение». В практической жизни скептики следуют «какому-нибудь положению, указывающему нам в соответствии с явлением необходимость жить по завету отцов, по законам и указаниям других людей и по собственному чувству».

Непризнание и обесценивание догм отнюдь не означает, что скептик не занимается познанием природы, изучением логики и этики. Ровно наоборот, он постоянно приумножает свои познания и эрудицию именно «ради того, чтобы иметь возможность противопоставить всякому положению равносильное». Противопоставление вещей друг другу – основной способ, каким достигается скептическое эпохе. Можно противопоставлять: а) явление явлению (башня издали кажется круглой, а вблизи –четырехугольной); б) мыслимое мыслимому (например, учение Гераклита о том, что все течет, учению Парменида о неподвижном бытии); мыслимое явлению (бревно кажется мне плотным и цельным, а Демокрит утверждает, что оно состоит из атомов и пустоты).

Всякий раз последовательно воздерживаться от суждения не просто, мы склонны поддаваться изощренным доказательствам догматиков и своему собственному стремлению к непоколебимой уверенности в вещах. Поэтому необходимы особые приемы мышления, как бы напоминающие нам о необходимости воздержания от суждений и помогающие его осуществить. Секст эмпирик описывает 10 таких приемов – так называемых скептических тропов:


1) От разнообразия живых существ. «При разнообразии живых существ одинаковые вещи вызывают у них неодинаковые представления<…> Разница в главнейших частях тела и особенно тех, которые даны природой для суждения и ощущения, может производить весьма большую борьбу различных представлений».


2) От разницы между людьми. «В зависимости от различного преобладания соков возникают и различные представления». Например, как передает Секст Эмпирик, Демофонт, стольник Александра Великого, мерз в бане, а в тени согревался.


«Главнейшим же доказательством разностороннего и безграничного различия в мыслительной способности людей служит разногласие в учении догматиков как о прочих вещах, так особенно и о том, что следует выбирать и что отклонять».


3) От различия и многообразия ощущений. Картины на глаз имеют углубления и возвышения (перспективу), а на ощупь они плоские. «Каждое из доступных нашему ощущению явлений производит на нас многообразное впечатление<…> [Например, яблоко кажется нам ароматным, гладким, сладким и желтым.] Поэтому не ясно, имеет ли оно на самом деле только эти качества, или оно однокачественно<…> Допустимо, что и мы, имеющие только пять чувств, воспринимаем лишь те из качеств яблока, которые мы способны воспринять».


4) От обстоятельств (от различия состояний судящего). Безумные слышат богов, а мы – нет; больному все кажется горьким, а здоровому – нет; одна и та же пища вкусна для голодного и плоха для сытого. «А многие, влюбившись в уродов, считают их великими красавцами».

Предпочесть одно представление другому нельзя, даже если приводить доказательства. Ведь для этого нужны критерии, которые в свою очередь нуждаются в доказательстве. «И доказательство всегда нуждается в критерии, чтобы быть твердым, и критерий – в доказательстве, чтобы казаться правильным. И доказательство, и критерий попадают в заколдованный круг тропа взаимодоказуемости, в котором и то и другое оказывается недостоверным, ибо каждое, ожидая подтверждения через другое становится недостоверным подобно другому».


5) От различия положений, расстояний и мест. Корабль вдали маленький и неподвижный, вблизи – большой и движущийся; колоннада с конца выглядит сужающейся, а с середины – ровной; светильник тусклый на солнце и яркий во тьме.


6) От примесей. Ни один из внешних предметов не воспринимается чувствами обособленно от других предметов. То, что на воздухе тяжело, в воде становится легким.

Не воспринимает точные сущности вещей и разум, «главным образом потому что ошибаются его руководители – чувства; кроме того, может быть, и сам он производит какую-нибудь присущую ему примесь к тому, что ему сообщают чувства».


7) От отношений величины и способа составления предметов. Песчинки по одной жесткие, вместе же – мягкие. «Вино, употребленное в меру, укрепляет нас, а выпитое с излишком, расслабляет тело».


8) От отношения к чему-нибудь. «Раз все существует по отношению к чему-нибудь, то мы удержимся говорить, каково оно обособленное и по своей природе».


Так же и всякое полагание чего бы то ни было в суждении имеет смысл лишь по отношению к полаганию иного в ином суждении. «И тот, кто говорит, что не все существует по отношению к чему-нибудь, подтверждает то, что все существует по отношению к чему-нибудь, ибо тем самым, что он нам противоречит, он указывает, что [положение] “все существует по отношению к чему-нибудь” имеет отношение к нам, а не вообще».

9) От постоянно или редко встречающегося. «Солнце, конечно, должно поражать нас гораздо больше, чем комета; но так как мы видим солнце постоянно, а комету редко, то мы поражаемся кометой так, что считаем ее даже божественным знамением, солнцем же не поражаемся нисколько».


10) От поведения, обычаев, законов, баснословных верований и догматических положений. Приведя ряд примеров всего перечисленного, Секст Эмпирик заключает: «Если и этот троп указывает на такой огромный разнобой в вещах, мы не сможем сказать, каковым является по природе подлежащее суждению, но только можем сказать, каковым является оно по отношению к данному поведению жизни, к данному закону, к данному обычаю и к каждому из остального».

В соответствии с общим духом всей эллинистической философии и традицией самого скептицизма в частности, Секст Эмпирик указывает, что изначально его учение преследует этическую цель: «Цель скептика – невозмутимость в вещах, подлежащих нашему мнению, и умеренность в том, что мы вынужденно испытываем<…> Мы не думаем однако, что скептик вообще не подвержен никаким тягостям<…> Но обыкновенные люди охвачены при этом двояким состоянием: самим ощущением и не меньше еще тем, что они считают эти состояния по природе дурными».

То, что принципиально отличает скептицизм от остальных философских школ античности, с которыми мы познакомились ранее, - это, пусть и не выраженное в явной форме, но прочитываемое между строк иное понимание сути самого разума. Пожалуй, скептики первыми из античных мыслителей всерьез склонялись к пониманию разума как некой негативной силы. По крайней мере, пусть разум и выглядит как позитивная, утвердительная способность души, придающая своим предметам некую высшую определенность, его работа всякий раз является негативной: выходя за рамки очевидного, заглядывая по ту сторону явлений и вопрошая о сущностях вещей или вообще о чем-то невоспринимаемом, разум подвергает отрицанию наличную действительность, вступает в разлад с многообразным и изменчивым миром. Разум стремится лишить вещи их цветущего многообразия и подвижной изменчивости различий, настоятельно сводя их к тождественному и Единому. Разум, отпущенный на волю, заставляет субъекта чувствовать себя в мире как в заточении, вплоть до того, что собственное тело кажется ему тюрьмой его души. Но не становится ли, наоборот, душа, подчинившаяся тирании разума, тюрьмой тела? (Кажется, это выражение принадлежит Мишелю Фуко, с которым мы познакомимся в дальнейшем.) Разум, придерживающийся набора однозначных догм, которые, как показывают скептики никогда не являются окончательно обоснованными, а значит, коренятся в пустоте, подвергает систематическому насилию и чувства, и данную в них наличную действительность, доходя до едва скрываемой неприязни и ненависти ко всему, что не совпадает с его «идеями». Эта неприязнь распространяется и на других людей, «идеи» которых не совпадают с моими. Так разум повсюду действует через отрицание, на каждом шагу утверждая, но не будучи при этом в состоянии действительно утвердить что бы то ни было, и скептики разоблачают его бессилие, направляя его против него самого и вынуждая либо замереть перед лицом уходящей в бесконечность перспективы поиска первопричин, либо вечно вращаться в порочном кругу взаимодоказуемости его исходных положений. То есть для скептиков лучшее применение разума как негативной силы – это его самоупразднение в воздержании от суждений, ибо своего обещания даровать субъекту непоколебимую уверенность в однозначных и неизменных истинах он выполнить не в состоянии. Для этого, видимо, следовало бы задействовать иную совершенно способность души - веру, с выдвижением которой на первый план открылась новая глава истории философии.
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