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1. Сенсуализм Дж. Локка.

Эмпиристская гносеология Джона Локка (1632 – 1704) представлена в его главном сочинении «Опыт о человеческом разумении».


Против врожденных принципов. Локк с самого начала принципиально расходится с рационалистической гносеологией, признававшей присутствие в человеческом разуме ряда врожденных (не извлекаемых из опыта) принципов, или идей. В «Опыте о человечском разумении» он приводит следующие доводы, призванные опровергнуть позицию рационалистов:

1. Представление о том, что врожденными являются некоторые принципы, с которыми согласны все люди (вроде, «что есть, то есть», «невозможно, чтобы одна и та же вещь была и не была» и т.п. – словом, принципы формальной логики), несостоятельно. Ведь всеобщее согласие отнюдь не доказывает врожденности этих принципов. Кроме того, нет таких принципов, с которыми были бы согласны все. Приведенные здесь принципы вообще не известны детям, идиотам и необразованным людям.


2. Если «врожденность» принципов означает «способность души к их постижению», то все идеи, постигаемые душой, можно считать врожденными.


3. Возражение рационалистов, что люди постигают эти истины, как только начинают рассуждать, не доказывает врожденности. Ведь рассуждение, или пользование разумом – это выведение неизвестных принципов из уже известных. Тогда нельзя считать врожденным то, что для своего открытия требует использования разума. «А говорить, что люди имеют эти врожденные запечатленные истины первоначально и до приведения в действие разума и что они тем не менее вовсе не знают их, пока не начнут пользоваться разумом, – это, право, значит утверждать, что люди в одно и то же время и знают и не знают их». (Локк Дж. Сочинения в трех томах. Т. 1. С. 100.)


4. Вообще, «трудно представить себе, что же все-таки означает, что принцип скрытно запечатлен в разуме, если не то, что душа способна понимать такие положения и твердо соглашаться с ними». (Там же. С. 108.)


Итак, «наблюдения над детьми с очевидностью показывают, что нет других идей, кроме идей, получаемых из ощущения или рефлексии. Я не вижу поэтому оснований верить, что душа мыслит прежде, чем чувства снабдят ее идеями для мышления». (Там же. С. 166.) В истории философии такая гносеологическая позиция обозначается термином «сенсуализм». До какого бы то ни было чувственного опыта разум – это «белая бумага без всяких знаков и идей». (Там же. С. 134.)


Сущность познания и его виды. Во всех наших мыслях и рассуждениях у ума нет иных объектов, кроме его собственных идей, наше познание касается только их. Значит, «познание есть лишь восприятие связи и соответствия либо несоответствия и несовместимости любых наших идей». (Там же. Т. 2. С. 3.) Локк различает 4 вида такого соответствия: 1) тождество и различие; 2) отношение; 3) совместное существование; 4) реальное существование.

В свою очередь познание разделяется на 3 вида:


1) Интуитивное – восприятие достоверного соответствия двух идей путем их непосредственного сравнения. Например, черное не белое; 3 больше, чем 2.


2) Рациональное, или демонстративное – восприятие достоверного соответствия или несоответствия двух идей через посредство одной или нескольких других идей. Это происходит во всяком умозаключении, например, при доказательстве математических теорем.


3) Чувственное познание существования отдельных вещей. Вопрос о существании вещей вне сознания, соответсвующих чувственным идеям, не представляет, по мнению Локка, подлинной проблемы. Он решается на основании очевидности, принадлежащей любому акту чувственного восприятия. «Если мы знаем достоверно, что удовольствие или страдание происходит от соприкосновения к нам определенных предметов [вне сознания], существование которых мы воспринимаем своими чувствами или видим, что воспринимаем, – то эта достоверность так же велика, как наше благополучие или несчастье, и сверх этого нам безразлично, идет ли речь о знании или существовании». (Там же Т. 2. С. 15.)

Первичные и вторичные качества. Достоверность существования предметов вне сознания побуждает Локка специально подчеркнуть различие между собственно идеями, содержащимися в уме, и свойствами самих вещей, «чтобы мы не думали, будто идеи – точные образцы и подобия чего-то присущего предмету». 


Таким образом, идея – это «все, что ум замечает в себе и что есть непосредственный объект восприятия мышления и понимания». Например, идея снежного кома, как бы составленная из чувственных идей белого, холодного, круглого. Напротив, «способность, вызывающую в нашем уме какую-нибудь идею, я называю «качеством» предмета, в котором эта способность находится». Такой предмет, как снежный ком способен порождать в уме идеи белого, холодного, круглого.

В свою очередь, качества Локк подразделяет на 3 вида:


1) Первичные качества. «Такие, которые совершенно неотделимы от тела, в каком бы оно ни было состоянии, такие, которые никак не удается отделить от тела при всех его изменениях, какую бы силу ни применить к нему, такие, которые чувства постоянно находят в каждой частице материи достаточного для восприятия объема, а ум находит, что они не отделимы ни от какой частицы материи, хотя бы она была меньше той, которая может быть воспринята нашими чувствами». Таковы плотность, протяженность, форма, движение или покой, число.

2) Вторичные качества. «Такие, которые на деле не находятся в самих вещах, но представляют собой силы, вызывающие в нас различные ощущения своими первичными качествами». Таковы цвета, звуки, вкусы, запахи, тепло.


Идеи первичных качеств сходны самими качествами и их прообразы существуют в самих телах, а идеи, вызываемые вторичными качествами (зависящими от качеств первичных: объема, формы, сцепления и движения частиц), вовсе не имеют сходства с самими качествами. «Растолките миндаль. Чистый белый цвет превратится в грязный, сладкий вкус – в маслянистый. Но какую реальную перемену в теле могут произвести удары пестиком, кроме перемены в сцеплении его частиц?»

3) Третий вид качеств. «Содержащаяся во всяком теле способность, благодаря особому строению первичных его качеств, производить такое изменение в объеме, форме, сцеплении частиц и движении другого тела, чтоб оно действовало на наши чувства не так, как прежде. Так, солнце способно делать воск белым, а огонь способен делать свинец жидким. Эти качества называются обыкновенно способностями, или “силами”».

Такми образом, согласно Локку, только качества первого вида реальны – «находятся в самих вещах». Качества второго и третьего видов возникают вследствие различных видоизмений первичных качеств и суть лишь спсобности воздействовать различным образом на другие вещи. Солнце кажется ослепительно белым, греет мне руку и растапливает воск, но это не значит, что белизна, теплота или «растопленность» есть в самом солнце. Только когда наши чувства не способны обнаружить несходство между качеством предмета и вызванной
им идеей, мы склонны считать эти идеи подобиями чего-то в самих предметах.


Простые и сложные идеи. Локк подразделяет идеи на простые и сложные.


Простые составляют фундамент познания и возникают как во внешнем опыте (это идеи первичных качеств, кроме числа, и идеи вторичных качеств), так и в опыте внутреннем (в результате разумения и воления).


Сложные представляют собой комбинации различных простых и сложных идей. Например, «друг» – совокупность идей человека, любви, расположения, действия и т.д.


К числу наиболее важных сложных идей Локк относит:


1) идею субстанции. «Идеи субстанций есть такие сочетания простых идей, относительно которых считают, что они представляют собой различные отдельные вещи, смуществующие самостоятельно, и в которых всегда первой и главной бывает предполагаемая или неясная идея субстанции как таковой. Таким, образом, если к субстанции присоединяется простая идея некоего беловатого цвета, а также определенного веса, твердости, ковкости и плавкости, то мы получаем идею свинца; присоединенное к субстанции сочетание идей определенной формы вместе со способностью движения, мышления и рассуждения образует обычную идею человека». (Там же. Т. 1. С. 214.) Словом, идея субстанции – выражает не более,  чем совокупность неких качеств, которые считаются неотъемлимыми свойствами той или иной вещи. Она не выражает ничего, помимо взятых в целом качеств вещи, данной в чувственном опыте.

2) идеи состояний (модусов) – пространство, время, число;


3) идеи отношений.


Итак, деятельность разума для Локка заключается в составлении сложных идей и сопоставлении различных идей друг с другом. В обоих случаях речь идет об оперировании «материалом» простых идей, первоначальным источником которых служит чувственное восприятие. Именно чувственный опыт и должен служить решающим критерием, своего рода путеводной нитью в продвижении разума от простых идей к идеям все более сложным в процессе постижения действительности во всем ее многообразии. Претендуя же автономию по отношению к чувствам и даже на роль руководителя процесса познания (как это происходит у рационалистов), разум отрывается от своей эмпирической основы и по-просту теряется в своих собственных произвольных измышлениях, тем самым он впадает в безнадежные заблуждения.

2. Наука о человеке Д. Юма.

В «Трактате о человеческой природе» Дэвид Юм (1711 – 1776 гг.) открывает изложение своего варианта эмпиристской гносеологии следующим принципиальным заявлением: «Несомненно, что все науки в большей или меньшей степени имеют отношение к человеческой природе, и что сколь бы отдаленными от последней ни казались некоторые из них, они все же возвращаются к ней тем или иным путем». (Юм Д. Сочинения в двух томах. Т. 1. С. 55.) В этом можно усмотреть серьезный шаг к переходу от естественной установки в гносеологии – представления о том, что предел для нашего произвола в суждениях о мире в рамках науки надо искать в самих вещах – к установке трансцендентальной – представлению о том, что свобода суждений о мире ограничивается в первую очередь нашими познавательными способностями. Подробнее об этом пойдет речь в связи с теорией познания Иммануила Канта.

Впечатления и идеи. Выстраивая основанную на опыте науку о человеке, Юм прежде всего рассматривает, чем по своей сути является содержание нашего сознания. Самым общим понятием, выражающим это содержание, выступает восприятие. Восприятия же делятся на следующие виды:


1) впечатления а) первичные, или внешние ощущения, включая телесную боль и удовольствия и б) вторичные, или внутренние ощущения, впечатления рефлексии, включая страсти (желание, отвращение, надежда, страх) и другие эмоции (эстетические эмоции и моральные чувства одобрения и неодобрения);


2) идеи.


Впечатлениями Юм называет «те восприятия, которые входят [в душу] с наибольшей силой и неудержимостью», это все ощущения, аффекты и эмоции при первом их появлении в душе.

Идеи – «слабые образы этих впечатлений в мышлении и рассуждении: таковы, например, – пишет Юм, –  все восприятия, возбуждаемые настоящим трактатом, за исключением тех, которые имеют своим источником зрение и осязание, и за исключением того непосредственного удовольствия или неудовольствия, которое может вызвать этот трактат». (Там же. С. 62.)


Идеи и впечатления Юм подразделяет на простые (цвет, вкус и т.п.) и сложные (например, яблоко). При этом он подчеркивает, что все простые идеи происходят не иначе, как от простых впечатлений, отрицая тем самым присутствие в разуме каких бы то ни было врожденных идей.


Принципы ассоциации идей. Впечатления воспроизводятся в сознании в виде идей благодаря двум способностям: памяти и воображению. В отличие от памяти, идеи могут соединяться в воображении в любом порядке, однако в душе имеется некая «мягко действующая сила, которая обычно преобладает»: принципы ассоциации идей. «Эти принципы ассоциации сводятся к трем, а именно: сходству – картина естественно заставляет нас думать о человеке, который на ней изображен; пространственной смежности – когда упоминают о Сен-Дени, естественно приходит на ум идея Парижа; причинности – думая о сыне, мы склонны направлять свое внимание на отца». (Там же. С. 810.)


Причинности Юм уделяет особое внимание, подчеркивая, что причинно-следственные связи не обнаруживаются в самих вещах, мы выносим суждения о необходимой причинно-следственной связи явлений лишь следуя принципу работы нашего воображения. «Когда мы прибегаем к помощи опыта, он только показывает нам объекты, которые смежны, следуют друг за другом и бывают постоянно соединены друг с другом. В целом либо мы вообще не обладаем идеей силы или энергии, и эти слова совершенно не имеют значения, либо они не могут означать ничего иного, кроме принуждения мысли посредством привычки к переходу от причины к ее обычному действию». (Там же. С. 804.) Словом, у нас нет впечатления причинно-следственной связи, а есть лишь более или менее часто повторяющиеся в опыте последовательности впечатлений (как, например, соударения шаров в игре в бильярд), так что с определенного момента мы уже «по привычке» делаем заключение о необходимости наступления одного события вслед за другим (после такого-то удара шар покатится в таком-то направлении).


На том же основании Юм подвергает критике излюбленные рационалистами идеи духовной и материальной субстанции. Это чистые фикции нашего воображения, поскольку у нас нет соответствующих впечатлений. Также и любые общие идеи являются особенными в их умственном представлении. Т.е. предметами нашего мышления всегда являются индивиды, только мыслимые более или менее ясно.


Таким образом, познание заключается отнюдь не в проникновении к каким-либо скрытым сущностям вещей и не в интеллектуальном усмотрении каких-либо первоначал. Все это сконструированные понятия, под которые потом (очень часто с большим трудом и немалыми ухищрениями) подгоняется интерпретация нашего опыта. Согласно Юму, «предельное усилие, доступное человеческому разуму, – это приведение начал, производящих явления природы, к большей простоте и сведение многих частных действий к немногим общим причинам путем заключений, основанных на аналогии, опыте и наблюдении». Юм Д. Исследование о человеческом разумении. // Юм. Д. О человеческой природе. С-Пб., 2001. С. 67.)


О свободе и необходимости. В «Исследовании о человеческом разумении» Юм с позиций эмпиризма предлагает решение еще одной традиционно метафизической проблемы: вопроса о свободе воли.

Начинает он с того, что при рассмотрении человеческих поступков отнюдь не следует пренебрегать идеей необходимости. Более того, Юм называет общепризнанным представление о единообразии в поступках людей всех наций и эпох и о том, что человеческая природа остается одинаковой во всех ее принципах и действиях. «Повествования о войнах, интригах, партиях и революциях не что иное, как собрание опытов, с помощью которых политик или представитель моральной философии устанавливает принципы своей науки, подобно тому, как врач или естествоиспытатель знакомится с природой растений, минералов и других внешних объектов с помощью опытов, которые он производит над ними». (Там же. С. 131.) И при разоблачении вымысла в истории самый убедительный аргумент – указание на противоречие чьего-либо поступка порядку природы и человеческой мотивации. Конечно, речь не идет о полном единнообразии в поступках. На них влияют различия в привычках и воспитании, гендерные особенности и возрастные изменения, но тем не менее человеческая природа остается во всех случаях одинаковой.

Возможны и, на первый взгляд, экстраординарные поступки, но лишь «толпа приписывает неустойчивость явлений неустойчивости в причинах»; философы же понимает, что «противоречие в явлениях происходит не в силу случайности причины, а в силу скрытой деятельности противоположных причин». (Там же. С. 135.)


Почему же люди придерживаются доктрины необходимости в своих действиях и рассуждениях, но неохотно признают ее на словах? Потому что, не чувствуя связи между мотивом и поступком, они полагают, что ее нет, хотя признают такую связь между явлениями природы, также ее не чувствуя. Другая причина – кажущееся переживание безразличия во многих наших поступках. «Мы чувствуем, что в большинстве случаев наши действия подчинены нашей воле, и воображаем, будто чувствуем, что сама воля не подчинена ничему». (Там же. С. 144.) Однако, по правде говоря, под нашей свободой мы можем подразумевать только способность действовать или не действовать сообразно решениям воли, но не способность по своей воле желать или не желать. Таким образом, поступки не могут быть совершенно оторваны от мотивов, так что нельзя было бы от определенных мотивов делать заключения к определенным действиям.

Далее Юм замечает, что хотя нельзя опровергать гипотезу посредством указания на ее опасность для религии и нравственности. Тем не менее он берет на себя труд показать, что признание и доктрины необходимости, и доктрины свободы одинаково существенно для вынесения моральных суждений и поддержания нравственности.


Доктрина необходимости существенна по следующим соображениям:


1. «Так как все законы основаны на наградах и наказаниях, то в качестве основного принципа предполагается, что эти мотивы оказывают постоянное и единообразное влияние на дух, содействуя хорошим поступкам и предупреждая дурные». (Там же. С. 148.) То есть определенные законами награды и наказания действуют аналогично причинам.

2. «Поступки по самой своей природе суть нечто временное и преходящее; если их не вызывает какая-либо причина, коренящаяся в характере и склонностях совершившего их лица, они не могут ни способствовать его славе, будучи хороши, ни бесчестить его, будучи дурны». (Там же. С. 149.) То есть если не считать поступки обусловленными характером совершившего их человека, то его нельзя считать ответственным.


3. Людей не порицают за поступки совершенные по неведению и случайности, меньше порицают за необдуманные, чем за предумышленные, поскольку «основания этих поступков мгновенные, кончающиеся вместе с ними». (Там же . С. 150.)


4. Раскаяние, сопровождающееся изменением жизни и поступков, искупает преступление, так как в этом случае совершенные ранее поступки уже не являются показателями преступных принципов в душе человека. То есть деятельное раскаяние свидетельствует об изменении детерминации псотупков индивида.

Доктрина свободы существенна для нравственности потому, что «если поступки бывают объектом нашего нравственного чувства, лишь поскольку они являются показателями внутреннего характера, страстей и аффектов, то невозможно, чтобы эти поступки вызывали похвалу или порицание в тех случаях, когда они не вытекают из этих принципов, но являются результатом исключительно внешнего принуждения». (Там же. С. 150.)


Словом, в области нравственности не следует отрицать детерминированность человеческих поступков, но при этом надо иметь в виду, что это дтерминация внутренняя (характером, привычками, воспитанием и т.п.), а не внешняя. О свободе человека можно говорить в смысле внешней недетерминированности его поступков, но они тем не менее остаются с необходимостью внутренне определенными его человеческой природой.


В конце рассуждения о свободе и необходимости Юм упоминает религиозное воззрение, согласно которому все поступки относятся к Богу как своей первопричине. Не следует ли тогда заключить, что все они хороши и не могут быть преступными? Юм полагает, что подобные утверждения (в духе лейбницевского «все к лучшему в этом лучшем из возможных миров») всегда не состоятельны на практике. Например, с ними вряд ли согласится тяжело страдающий больной. Вообще, «аффекты вызывают в нас более узкий и естественный взгляд на их объект». (Там же. С. 154.) Это можно проинтерпретировать в том духе, что эмпиристская установка связывается Юмом с установкой на перспективизм в познании. Наши познавательные способности необходимо конечны, всякое суждение выносится с какой-то частной, ограниченной точки зрения. А свойственные рационалистам, по крайней мере когда они начинают высказываться о самых исходных фундаментальных принципах философии, претензии на занятие некой всеобщей (как бы абсолютной и Божественной) точки зрения, с самого начала чрезмерны и принципиально неосуществимы. Но не означает ли это допущения множественности истин – по числу существующих точек зрения? И как совместить это с представлением о постоянстве и единообразии человеческой природы? На свой лад за решение этой проблемы примется эпоха Просвещения. И, пожалуй, решение не найдено до сих пор.
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