
    Лекция 12. Философская программа эпохи Просвещения.

Эпохой Просвещения называют относительно краткий период в истории философии, а именно вторую половину XVIII века, ознаменованную в первую очередь творчеством группы французских мыслителей, в ходивших в круг так называемых «энциклопедистов». В период с 1751 по 1780 гг. они подготовили и издали обширную «Энциклопедию, или Толковый словарь наук, искусств и ремесел», насчитывавшую 35 томов. Во главе кружка энциклопедистов стоял Дени Дидро (1713 – 1784 гг.), вместе с ним в создании «Энциклопедии» в разное время принимали участие Вольтер (1694 – 1778 гг.), Жан-Лерон Д’Аламбер (1717 – 1783 гг.), Жан-Жак Руссо (1712 – 1778 гг.), Клод Гельвеций (1715 – 1771 гг.), Поль Гольбах (1723 – 1789 гг.), Жюльен де Ламетри (1709 – 1751 гг.).

Можно говорить о том, что Просветители не выработали принципиально новых, оригинальных философских идей, которых так или иначе нельзя было бы обнаружить у их непосредственных предшественников XVII – первой половины XVIII вв. Однако, критически переработав эти идеи, Просветители предложили своего рода философский проект, который сыграл роль программы преобразований не только философии и науки, но и всей Западной культуры в целом, выступив в конечном итоге идейной базой Французской революции 1789 года. Уже во второй половине XX века стали общим местом утверждения о том, что история Запада от Французской революции вплоть до окончания Второй мировой войны была историей реализации проекта Просвещения. Одновременно развернулись споры о том, продолжается ли реализация данного проекта и в настоящее время или произошел отказ от него, и о том, как следует оценивать его итоги и перспективы. Пожалуй, общепризнанного ответа на эти вопросы не существует до сих пор, но по крайней мере основные черты философской программы Просвещения можно указать вполне определенно.

1. Антиметафизическая направленность Просвещения.


2. Эмпиризм и материализм.


3. Новое понимание разума.


4. Критика религии. На место Бога становится Природа.

5. Просвещение – выход из состояния несовершеннолетия.


1. Антиметафизическая направленность Просвещения.

Французские Просветители критически относились к глубокомысленным метафизическим построениям, подобным тем, что можно найти у Декарта, Спинозы и Лейбница. В своем отрицании метафизики они исходили прежде всего из здравого смысла, упрекая ее в бесплодности и неспособности давать ключи к решению каких-либо конкретных научных и социальных проблем. Характерное выражение подобного негативного отношения к метафизике представлено в трактате Вольтера «Несведущий философ».

А) С самого начала Вольтер прямо утверждает, что несмотря на многовековую историю изысканий в области «первой философии» «все мы пребываем в таком же состоянии невежества относительно первых принципов, в каком были в своей колыбели». (Вольтер. Философские сочинения. М., 1996. С. 208.)

Б) Если бы мы знали первые принципы, то были бы всемогущи, так как знали бы и все их возможные следствия. «Но я хорошо чувствую, – признается Вольтер, – что состояние это несовместимо с моей природой; итак, мне не мыслимо что-либо знать относительно первого принципа, заставляющего меня мыслить и действовать». (Там же. С. 213.)


В) Вольтер упрекает метафизические системы и в их чрезвычайной сложности. «Вещи, недоступные для всеобщего пользования, недоступные всему человечеству, – то, что не могут понять даже люди, сильнее всех изощрившие свою способность мышления, – все это не является необходимым для человеческого рода». (Там же С. 227.)


Г) Еще один недостаток метафизики – в ее полной оторванности от реальной жизни людей. «Ни один философ не оказал влияния даже на нравы улицы, где он жил. А почему? Да потому что в основе поведения людей лежит привычка, а не метафизика». (С. 226.)


Д) Наконец, метафизика приводит к нелепым представлениям, вроде утверждения Лейбница о нашем мире как лучшем из возможных, каковое Вольтер подверг осмеянию в своей повести «Кандид».

2. Эмпиризм и материализм.

Верное средство изгнания из философии отвлеченных метафизических построений Просветители видели в эмпиризме. Как писал в своем фундаментальном труде «Система природы» Поль Гольбах, «во всех исканиях человек должен прибегать к опыту и физике <…> Посредством наших чувств мы связаны со всеобъемлющей природой, с их помощью мы можем изучать ее опытным путем и раскрывать ее тайны. Но лишь только мы покидаем опыт, как низвергаемся в пустоту, где нас сбивает с пути наше воображение. Все заблуждения людей – это заблуждения в области физики; люди обманываются лишь тогда, когда пренебрегают природой, не желают считаться с ее законами и призывать к себе на помощь опыт». (Гольбах П. Избранные произведения в двух томах. М., 1963. Т. 1. С. 62.)

Исходя из данной эмпиристской установки, Гольбах выстраивает характерную для своего времени и круга философскую систему, за которой в истории философии закрепилось название «вульгарный материализм». (Наряду с Гольбахом, сходных взглядов придерживались Гельвеций и Ламетри.)


Основание своей системы, извлеченное из опыта, Гольбах видит в двух фактах: «Существование материи есть факт; существование движения – другой такой же факт». (Там же. С. 81.) Материя, о которой идет речь в «Системе природы», – это отнюдь не «протяженная субстанция» рационалистов, мыслимая лишь в качестве абстрактной идеи. Согласно Гольбаху, «материя вообще есть все то, что воздействует каким-нибудь образом на наши чувства, а качества, приписываемые нами различным веществам, основываются на различных впечатлениях, или изменениях, производимых в нас этими веществами». (Там же. С. 84 – 85.) То есть материя – это не какое-то единое тело и не протяженная субстанция, скрывающаяся по ту сторону данных в опыте тел, а «род явлений и существ, различные особи которого хотя и имеют некоторые общие свойства, как, например, протяжение, делимость, фигуру и т.д., но не должны ни быть относимы к одному и тому же классу, ни получать одного и того же наименования». (Там же. С. 85.)

Что касается движения, то, согласно Гольбаху следует различать два его рода: 


1) движение масс, или перемещение тел в пространстве, доступное нашему наблюдению; 


2) внутреннее скрытое движение невидимых молекул материи, о котором мы узнаем, замечая происходящие с течением времени изменения в телах. Примерами второго рода движений служат брожение теста или рост растений. Но самое интересное, что «того же рода и те происходящие в человеке внутренние движения, которые мы называем его умственными способностями, мыслями страстями, желаниями и о которых можем судить лишь по его поступкам, т.е. по видимым действиям, сопровождающим их или следующим за ними». (Там же. С. 70.) Таким образом, физический человек – это человек, действующий под влиянием наглядных причин, а человек духовный – это тот же самый физический человек, но действующий под влиянием физических причин, не доступных нашему непосредственному восприятию. Понять и принять это простейшее положение нам, по мнению Гольбаха, мешают лишь предрассудки.

Один из них – представление о свободе человека, связанное с различением приобретенных (обусловленных извне) и самопроизвольных движений. Однако Гольбах настаивает, что в телах нет никаких самопроизвольных движений. «Человеческая жизнь представляет собой лишь длинную цепь необходимых и взаимосвязанных движений, источником которых являются либо причины, скрытые внутри самого человека, как кровь, нервы, волокна, мышцы, кости – словом, твердые и жидкие вещества, входящие в состав его тела, либо внешние причины, которые, действуя на человека различным образом, модифицируют его, как окружающий его воздух, пища, которой он питается, и вообще все предметы, непосредственно действующие на его чувства и, следовательно, производящие в нем непрестанные изменения». (Там же. С. 116.) Вообще, «все должно было бы убедить человека в том, что в каждое мгновение своей жизни он является пассивным орудием необходимости». (Там же. С. 119.)

Итак, человек – не более, чем тело. Идеи интеллекта, души, духа, отличных от материи, – произвольные гипотезы, которые мы, слишком далеко отклонившись от руководящей линии опыта, приняли на веру. На самом деле все наши умственные способности являются модификациями одной способности, которая может быть свойственна только «протяженной субстанции», а именно, способности ощущать. «Ощущать – значит испытывать воздействия особым способом, свойственным некоторым органам живых тел и обнаруживающимся при наличии материального предмета, действующего на эти органы, движения или сотрясения которых передаются мозгу». (Там же. С. 142.)

Собственно говоря, остальная часть материалистической концепции сознания Гольбаха сводится к тому, что ко вполне привычным описаниям наших мыслительных способностей он прибавляет указание на то, что каждая из них является модификацией нашего мозга. 


Например, память ​– «способность внутреннего органа приходить в состояние, подобное тому, в какое его уже приводили вызванные в нем внешними предметами восприятия, ощущения, идеи, возобновлять в самом себе полученные им модификации в том порядке, в каком он их получил, без нового воздействия со стороны этих предметов и даже тогда, когда эти предметы отсутствуют». Воображение – «способность мозга видоизменять старые или создавать новые восприятия по образцу тех, которые он получил от воздействия внешних предметов на органы чувств». Суждение – «способность мозга сравнивать между собой модификации, или идеи, которые он получает или может пробудить в себе, чтобы вскрыть взаимоотношения, или действия, соответствующих предметов». Воля – «модификация нашего мозга, благодаря которой он способен к действию, т.е. может двигать органы тела так, чтобы добывать себе то, что модифицирует его соответствующим его бытию способом, или же устранять то, что вредит ему». (Там же. С. 150 – 152.)

Вообще, ощущение – основа всех умственных способностей – имеет место, когда до мозга доходят воздействия, производимые телами на органы. Таким образом, «сознание состоит в явственном сотрясении, в воспринятой нами модификации мозга». (Там же. С. 145 – 146.) При некоторой анекдотичности данного определения – сознание оказывается эффектом сотрясения мозга – Гольбаху тем не менее удается сформулировать вполне достойную внимания концепцию познания. Достойную внимания хотя бы потому, что она выражает решающую для всей эпохи Просвещения трансформацию в понимании того, что представляет собой разум человека.

3. Новое понимание разума.

Если основа всех наших умственных способностей – это ощущение. То познать предмет – означает почувствовать его, испытать на себе его воздействие. Но кроме этого к смыслу «познания» неотъемлемо принадлежит и «обнаружение некоторого порядка», т.е. познавать – значит упорядочивать испытываемые нами воздействия окружающих нас предметов. В чем же заключается эта упорядоченность? По Гольбаху, «порядок всегда будет означать лишь нашу способность сообразовываться с окружающими нас телами и существами или с целым, часть которого мы составляем». (Там же. С. 104.) Применительно к природе в целом порядок есть «цепь причин и следствий, необходимых для ее [природы] активного существования и сохранения ее неизменной полноты». (Там же.) Беспорядок же есть «условный термин, означающий необходимые действия или движения, неизбежно изменяющие и нарушающие форму существования отдельных тел, которые принуждены изменять при этом и свой способ действия». (Там же.) То есть беспорядок – это лишь способ, каким отдельное существо переходит к новому порядку, изменяет свое место и роль в природе как целом. Таким образом, порядок и беспорядок существуют лишь в нашем уме в той степени, в которой нам удается или не удается встроить самих себя в целостную систему природы так, чтобы обеспечить успешное достижение наших собственных человеческих целей. Разум и есть такое специфически человеческое средство встраивания себя в систему природы и целедостижения. «Мы называем разумными организованные подобно нам существа, в которых заметна способность к самосохранению и поддержанию соответствующего порядка в своем теле, которые принимают необходимые для достижения этой цели меры и сознают собственные действия. Отсюда следует, что способность, называемая нами разумом, заключается в умении действовать в соответствии с целью, присущей существу, которому мы приписываем такую способность». (Там же. С. 111.)

Итак, в отличие от представлений рационалистов XVII и классических истолкований разума, восходящих к Платону и Аристотелю, разум Просветителей – это не хранилище вечных истин и даже не способность, открывающая нам доступ в особый идеальный мир, скрытый по ту строну чувственного, или позволяющая нам усматривать недоступные чувственному восприятию сущности вещей. Разум – это инструмент связывания данных в восприятии явлений в единое целое, служащий для определения своего места в этом целом и изобретения на данной основе средств для достижения своих целей. Разум Просветителей более не ищет ответа на вопрос «Что есть то или иное сущее?», но его интересует «Как это сущее связано с другим сущим и каково его место во всей системе природы?» Разум Просветителей не ищет сущности вещей, он стремится открыть законы их функционирования и, опираясь на знание этих законов, отыскать верные пути к достижению целей, стоящих перед человечеством. Эпоха Просвещения, наконец, делает своим собственным девизом то, что было провозглашено Фрэнсисом Бэконом еще на заре Нового времени: «Знание – сила».

4. Критика религии. На место Бога становится Природа.

Выходит, счастье и благоденствие человека достигается не иначе как усилиями его собственного разума, направленными на познание окружающего мира и самого себя. Точно так же и все несчастья человечества проистекают из «лености ума» и недостатка знаний. Пожалуй, ни чем иным, как этой умственной ленью и объясняется многовековая приверженность человека разного рода предрассудкам, среди которых на первом месте оказываются предрассудки религиозные. Не имея достаточно сил или желания постичь порядок природы своим собственным умом, человек как бы передоверяет мысль об этом порядке разуму Бога. Всякий раз, как человек не может объяснить отыскать естественную причину того или иного явления – т.е. ему не удается связать одно явление с другим силами своего разума – он для объяснения прибегает к помощи божественного Провидения. Не в силах сразу охватить своим разумом все природное целое, человек поспешно измышляет разумного Творца, в уме которого это целое содержится изначально, еще до своего реального воплощения, а затем претворяется в действительность под Его мудрым руководством. Но если разум проистекает из способности ощущать, испытывать воздействия, то скорее разум должен сообразовываться с природой, нежели природа с разумом. Разум обнаруживает необходимые законы прежде всего в природе, а затем, рассматривая себя как ее часть, выясняет как эти законы определяют существование разумного существа.

Таким образом, на место Бога Просветители помещают саму Природу, а место божественного как подлинно сущего, истинного, благого и прекрасного отныне занимает естественное. Природа в широком смысле – это «совокупность всех тел и всех движений». (Там же. С. 69.) Природа в узком смысле (индивидуальная природа, например, природа человека) – то, что раньше называли «сущностью» – «то, что делает данное тело или существо тем, чем оно является, т.е. сумма его свойств или качеств, согласно которым оно существует и действует так, а не иначе». (Там же. С. 67.) Естественное же – это «то, что сообразно с сущностью вещей или с законами, предписанными природой всем заключающимся в ней существам в зависимости от места, какое они занимают, и от различных обстоятельств, которым они подвержены». (Там же. С. 67.)

Наконец, Гольбах вдохновенно пишет о том, что из незнания природы рождаются предрассудки, а из предрассудков – все человеческие беды и несчастья, как индивидуальные, так и социальные: «Всякое заблуждение пагубно; впав в заблуждение, человеческий род стал несчастным. Не познав природы, он создал себе богов, которые стали единственными предметами его надежд и опасений. <…> Они [люди] не поняли, что человек должен искать в самой природе и в своих собственных силах средства удовлетворения своих потребностей, лекарства от своих страданий и пути к счастью. Они ожидали этих вещей от каких-то воображаемых существ, в которых видели виновников своих удовольствий и страданий. <…> Из-за незнания собственной природы и собственных стремлений, своих потребностей и прав человек, живя в обществе, утратил свободу и стал рабом. Он отрекся от желаний своего сердца и счел необходимым заглушить их и пожертвовать своим благополучием прихотям своих вождей. Он не понял цели общества и правительства, безоговорочно подчинился таким же, как он сам, людям, на которых под влиянием предрассудков стал смотреть как на существ высшего порядка, как на земных богов. Эти последние воспользовались его заблуждением, чтобы поработить его, развратить, сделать порочным и несчастным. Так вследствие незнания своей собственной природы род человеческий оказался порабощенным и стал жертвой дурных правительств». (Там же. С. 63.)

5. Просвещение – выход из состояния несовершеннолетия.

Подводя итог, нельзя не упомянуть о знаменитой характеристике эпохи Просвещения, данной философом, которого называют последним из ее представителей. Иммануил Кант (1724 – 1804 гг.) в небольшой работе под названием «Ответ на вопрос: что такое просвещение?» определил просвещение как «выход из состояния несовершеннолетия, которое есть неспособность пользоваться своим рассудком без руководства со стороны кого-то другого». (Кант И. Сочинения в 6 томах. М., 1966. Т. 6. С. 27.) При этом Кант полагал, «почти неизбежным», что постепенно публика сама себя просветит. Для этого надо лишь предоставить ей свободу во всех случаях публично пользоваться собственным разумом (т.е. попросту – свободу слова). Любую же попытку удержать прогресс просвещения Кант считал незаконной.

Современный взгляд на смысл Просвещения, опирающийся на определение данное Кантом представлен в статье Мишеля Фуко (1926 – 1984 гг.) «Что такое Просвещение?», которая разбиралась на семинаре. Основной ее тезис: Просвещение есть установка на современность, а это значит – «постоянная критика нашего исторического бытия».
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