
Лекция 18. Иррационалистическая критика философии Гегеля



у А. Шопенгауэра.

1. Мир как представление.


2. Воля как основание сущего.


3. Что делает волю вещью в себе?


4. Чего хочет воля?


5. Существование есть страдание.


6. Пути избавления от страданий.


7. Иррационалистические тезисы о познании.


Учение Артура Шопенгауэра (1788 – 1860 гг., основные сочинения: «Мир как воля и представление», «Афоризмы для усвоения житейской мудрости») – еще одна попытка подвергнуть критике основания философии Гегеля, на этот раз – с позиции иррационализма.


1. Мир как представление. С точки зрения А. Шопенгауэра, учение Гегеля является шагом назад по сравнению с философией И. Канта, главная заслуга которого – в принципиальном различении вещей для нас (явлений) и вещей в себе. Данное различие, по сути, упраздняется у Гегеля, поскольку он принимает тезис о тождестве мышления и бытия и трактует субстанцию как познающий самого себя разумный субъект; он мыслит вещь в себе по модели самосознания, представления. Но чем тогда она отличается от явления?


Применительно к познающему субъекту, действительно, следует утверждать, что «он не знает ни солнца, ни земли, а знает только глаз, который видит солнце, руку, которая осязает землю; что окружающий его мир существует лишь как представление, т.е. исключительно по отношению к другому, представляющему, которым является сам человек». (Шопенгауэр А. Мир как воля и представление. Т. I. Кн. 1.) Словом, «мир – мое представление».


Мир, данный в представлении, обусловлен пространством и временем и потому является множественным. Это множество пространственно-временных созерцаний упорядочивается рассудком посредством категории причинности (каузальности). Рассудок улавливает связи между явлениями и устанавливает законы, раскрывая физическую (относящуюся к природным объектам), логическую (относящуюся к суждениям), математическую (относящуюся к частям пространства и времени) и моральную (относящуюся к поступкам) необходимость. Вся совокупность проанализированных Кантом познавательных способностей, благодаря которым формируются наши представления, прилагается к явлениям, не достигая вещей в себе, но это не значит, что они не постижимы вообще.

2. Воля как основание сущего. Представление – не единственный способ данности вещей. Шопенгауэр обращает внимание на то, что наши тела даны нам двумя способами: как предметы среди других предметов в пространстве и времени, и, кроме того, мое тело дано мне еще и как «непосредственно узнанное» или воля. «Волевой акт и телесное действие есть одно и то же, но они по-разному проявлены: непосредственно – с одной стороны, и как рассудочное созерцание – с другой». (Там же. Кн. 2.) Тело – это воля, ставшая ощутимой и видимой, но воля как таковая дана не в представлении, где субъект и объект противостоят друг другу, а непосредственным путем, когда нельзя различить представляющего и представляемое. Примерами такого непосредственного переживания воли могут служить состояния тоски, скуки или тревоги, в которых я ощущаю свое присутствие как таковое, без того, чтобы оно было поставлено в отношение к какому бы то ни было определенному предмету. В тоске и тревоге (в состоянии, которое сейчас называют «депрессией») – я ощущаю некое чистое желание, неудовлетворенность вообще, не имеющую ни определенного объекта, ни конкретного содержания. Именно в таком непосредственном восприятии нам и дано наше собственное бытие, заявляющее о себе как воля. Выходит что «воля – субстанция внутренняя, сердцевина любой частной вещи и всего вместе; слепая сила в природе, она явлена и в рассудочном поведении человека – огромная разница в проявлениях, но суть остается неизменной». (Там же.)

Итак, для Шопенгауэра принцип бытия есть воля; весь мир, данный в представлении, – объективация, наглядное проявление воли.


3. Что делает волю вещью в себе?

Тем самым, Шопенгауэр может указать Гегелю на фундаментальную ошибку его философии, поскольку по своим атрибутам именно волю, а никак не разум следует признать подлинной вещью в себе. Сколько бы ни говорилось о единстве самосознания, в котором представление и его предмет совпадают, все равно – в нем сохраняется, пусть и в «снятом» виде, момент различия между субъектом и объектом. В акте самосознания Я все еще выступает явлением для самого себя. Только «воля вполне свободна от всех форм явления», она «действует без всякого познания»: птица вьет гнездо без представления о яйцах, которые она в него отложит, паук ткет паутину без представления о будущей добыче. Или если, например, задуматься о нашем страхе перед смертью, относится ли он к какому бы то ни было явлению? Ведь, по словам, Эпикура, пока есть мы, смерти еще нет, а когда наступает смерть, уже нет нас. Значит, можно сказать, что страх смерти беспредметен, он не относится к какому-либо явлению, но тем не менее присутствует в нас, даже при невозможности познать то, чего мы собственно здесь страшимся. Страх смерти – еще одно, наиболее сильное переживание самой воли к жизни как принципа бытия перед лицом своей абсолютной  противоположности, чистой негативности.

Кроме того, вещь в себе по определению должна мыслиться как основание для всего мира явлений, само, в свою очередь, никакого иного основания не имеющее. (Ведь если вещь связывается с чем-то еще как со своим основанием или причиной, она уже будет мыслиться как явление, а не вещь в себе.) При этом «в каждой вещи в природе есть нечто такое, чему никогда нельзя найти основания, чего нельзя объяснить и чему указать дальнейшую причину: это специфический способ ее действия, т.е. образ ее бытия, ее сущность». (Там же.) Последнюю Шопенгауэр характеризует как «невыводимый остаток» каждой вещи. «Сущность нельзя исследовать, обосновать, потому что она безосновна, потому что она – содержание, что явления, не сводимое к форме последнего, к его как, к закону основания». (Там же.) Как раз-таки воле и свойственна безосновность, в силу чего она должна быть признана сутью бытия всего сущего. «Если я спрашиваю: почему я вообще хочу этого, а не того, то ответ на такой вопрос невозможен, потому что закону основания подчинено только проявление воли, а не самая воля, которую в этом отношении следует считать безосновной». (Там  же.)

Наконец, будучи свободной от всех форм явления, воля не подвержена пространственно-временному разделению, и выступает единым основанием, кроющимся по ту сторону мира, данного нам в представлении.

Таким образом, вещь в себе, субстанция, сущность, принцип бытия есть единая воля, весь же предметный мир, от неживой природы до человека, представляет собой ее множественную объективацию.


4. Чего хочет воля? «Воля там, где ее озаряет познание, всегда знает, чего она хочет теперь, чего она хочет здесь, но никогда не знает она, чего она хочет вообще; каждый отдельный акт ее имеет цель, – не имеет цели общее хотение». (Там же.) Будучи вещью в себе, воля обращена на саму себя, она хочет только хотеть. В силу этого она есть воля к жизни вообще, бесконечное стремление, вечное становление. «Воля должна пожирать самое себя, ибо кроме нее нет ничего и она – голодная воля. Отсюда – поиски, отсюда – тоска и страдание». (Там же.)


5. Существование есть страдание. Для Шопенгауэра страдание характеризует существование как таковое. «Нелепо допустить, чтобы бесконечное, истекающее из существенных нужд жизни страдание, которым переполнен мир, было бесцельно и чисто случайно. Хотя каждое отдельное несчастие и представляется исключением, то несчастие вообще – есть правило». (Шопенгауэр А. Мысли. К учению о страданиях мира.)

Доказательству тезиса о позитивности страдания и негативности счастья и благополучия Шопенгауэр посвящает значительную часть своих сочинений, проявляя при этом незаурядное литературное дарование. Он, пожалуй, один из наиболее талантливых певцов страдания из всех, кого можно обнаружить в истории. (См., например, очень характерную Главу 46 2-го тома «Мира как воли и представления» под названием «О ничтожестве и горестях жизни».)

Теперь очевидно, что убежденность Гегеля в закономерном ходе истории человечества к благой конечной цели установления разумного государства, в котором снимается противоречие между частной и всеобщей волей, представлялась Шопенгауэру не более чем порождением циничного и ханжеского скудоумия. «История, изображая жизнь народов, только и рассказывает нам про войны да возмущения: мирные годы проскользают кое-когда только как краткие паузы, как антракты. Точно так же и жизнь каждого отдельного человека есть непрестанная борьба, и не только в переносном смысле – с нуждою или со скукою, но и в прямом – с другими людьми. Он повсюду встречает супостатов, проводит жизнь в непрерывной борьбе и умирает с оружием в руках». (Там же.) Вообще, люди делятся на жертв, с одной стороны, и на демонов – с другой; человек – единственное животное, способное истязать других ради самой цели: заставить страдать.

6. Пути избавления от страданий.

Полностью положить конец страданиям можно, лишь окончательно подвергнув волю отрицанию, что равнозначно смерти. Но в течение жизни для человека есть способы хотя бы частично в большей или меньшей степени обуздать свои эгоистические желания, побуждающие его приносить горе окружающим и не дающие покоя ему самому.


Первый путь обуздания воли – путь искусства. В эстетическом опыте мы, забывая о полезности вещей, предаемся чистому созерцанию, погружаемся в объект и забываем о себе. Так, например, страдание, объективируясь в трагедии, становится предметом созерцания и, будучи таким образом вынесено вовне и отстранено, на краткий миг перестает пожирать нас изнутри.

Второй и главный путь – путь аскезы, которая определяет собой представления о должном в этике Шопенгауэра. Первый шаг на этом пути – реализация справедливости. Она ощутимо бьет по эгоизму, но, с другой стороны, обостряет различия между людьми, требуя поощрения для одних и наказания для других. Надо пойти дальше и исключить любые различия между индивидами, что достигается в сострадании, которое есть сущность любви. В любви подавляется ненависть и презрение, но любить не значит разглядеть чужое достоинство, это значит увидеть несчастье и слабость другого. Наконец, завершающим шагом на пути аскезы является добровольное принятие целомудрия и нищеты, принесение себя в жертву.


7. Иррационалистические тезисы о познании.

Метафизика Шопенгауэра, в соответствии с которой принципом бытия выступает нечто иррациональное, а именно: воля – накладывает отпечаток и на его гносеологические представления. Понятно, что средствами разума может быть познан только мир, поскольку он дан в представлении, в то время как суть бытия остается целиком трансцендентной. Однако она может быть постигнута посредством некой гениальной интуиции, позволяющей проникнуть по ту сторону явлений непосредственно к вещи в себе. При этом ясность и необходимость наших знаний парадоксальным образом располагается как нельзя дальше от истины и объективности. «Чем более необходимости заключает в себе познание, чем больше в нем содержится такого, чего иначе нельзя даже помыслить и представить себе, – каковы, например, пространственные отношения, – чем оно, таким образом, яснее и удовлетворительнее, тем меньше чисто объективного содержания носит оно в себе или тем меньше дано в нем истинной реальности; и наоборот, чем больше навязывает нам оно чисто эмпирических данных, тем больше действительно объективного и истинно реального содержится в таком познании, но в то же время и больше необъяснимого, т.е. не сводимого далее ни к чему другому». (Шопенгауэр А. Мир как воля и представление. Т. I. Кн. 2.) 


Проникновение по ту сторону явлений к вещи в себе осуществляется вдали от привычных для разума путей анализа, обобщения и поиска необходимых причинно-следственных связей. Напротив, «истинная мудрость не тем достигается, чтобы измерить безграничный мир или, что было бы еще целесообразнее, лично облететь бесконечное пространство, а тем, чтобы до глубины исследовать какую-нибудь частность, стараясь совершенно познать и понять ее истинное и подлинное существо». (Там же.) Наконец, этой «частностью», наиболее приспособленной к тому, чтобы в ходе ее рассмотрения проникать в основание всего сущего, является для каждого познающего индивида непосредственно он сам, ибо, как мы выяснили в самом начале, главное, что должно быть открыто в ходе исследования, раскрывается непосредственно. «Мое тело – единственный объект, в котором я знаю не только одну сторону, сторону представления, но и другую, называемую волей». (Там же.)

С самого начала знакомство с учением А. Шопенгауэра, наводит на мысль, что по ту сторону высоких философских спекуляций скрывается едва ли не нечто обыденно-психологическое. Не является ли самым существенным основанием для расхождения Шопенгауэра с Гегелем глубочайший пессимизм первого и уверенный оптимизм второго? Не проистекает ли различие их философских учений из некоего несовпадения их разнонаправленных желаний? Сходный жест ведь демонстрирует и Маркс, указывая на ограниченный политический интерес, то ли искусно замаскированный, то ли бессознательно выливающийся в идеалистическую риторику философа, претендующего на абсолютное знание. Помочь нам разобраться с тем, какое отношение к разуму (и не только философскому) имеют воля, пессимизм и политика сможет никто иной, как Фридрих Ницше, которому будут посвящены следующие две лекции.
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