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1. Проект «великого восстановления наук» Ф. Бэкона. Рационализм и эмпиризм.

Под рубрикой «философия Нового времени» в истории философии принято рассматривать учения, созданные в XVII – первой половине XVIII вв. Родоначальником философии Нового времени является Фрэнсис Бэкон (1561 – 1626 гг.; основные сочинения: «Новый Органон» и «Новая Атлантида».)

Свою главную задачу философы Нового времени связывали с провозглашенной Бэконом необходимостью «великого восстановления наук» перед лицом «разросшейся до бесконечности груды опытов», не позволявшей более удовлетворяться наследием средневековой схоластики и античной мудрости. Именно в развитии новой науки – и, прежде всего, в прогрессе естествознания – мыслители Нового времени видели условие грядущего благоденствия человечества, ибо, по выражению Бэкона, «знание – сила».

Первым шагом на пути разумного существа к светлому будущему должно стать избавление от предрассудков – низвержение «идолов», которым столь долго поклонялся человеческий ум. В «Новом Органоне» Бэкон указывает 4 рода таких идолов, или призраков:

1) Идолы рода – обусловленные конечной природой человека ограничения его познавательных способностей. Множество явлений природы ускользают от непосредственного чувственного восприятия, которое к тому же часто еще и обманывает человека (как во сне или при галлюцинациях). Интеллект также не лишен изъяна, поскольку «уподобляется неровному зеркалу, которое, примешивая к природе вещей свою природу, отражает вещи в искривленном и обезображенном виде». (Бэкон Ф. Сочинения в 2-х томах. М., 1971 – 1978. Т. 2. С. 14.) Ярче всего идолы рода проявляются в истолковании природы «из аналогии человека» – например, в приписывании всем естественным процессам телеологии (направленности к некоей конечной цели). Также к идолам рода относится свойственное человеческому уму стремление к широким обобщениям, не основанным на достаточном количестве наблюдений. Подобные убеждения оказываются, скорее, слепой верой, нежели хорошо обоснованным рациональным знанием. Поскольку идолы рода порождаются самой природой человека, полностью искоренить их невозможно, но, памятуя о них, можно ограничивать их влияние на разум.

2) Идолы пещеры – индивидуальные предрассудки, связанные с особенностями характера, воспитания и жизненного опыта отдельного человека. Наиболее могущественные из этих идолов опираются на наши страсти и желания: «Человеческий разум не сухой свет, его окропляют воля и страсти, а это порождает в науке желательное каждому. Человек скорее верит в истинность того, что предпочитает <…> Бесконечным числом способов, иногда незаметных, страсти пятнают и портят разум». (Там же. С. 22.) Избавиться от этих идолов можно в том случае, если всегда исправлять опыт индивидуальный в соответствии с опытом коллективным.

3) Идолы рыночной площади – свойственная обыденному мышлению привычка пользоваться словами, значения которых не достаточно прояснены, а также привычка принимать слова (такие, как «субстанция», «качество», «действие» и т.п.) за сами вещи, присущая мышлению схоластическому. В обоих случаях попытки научных дискуссий вырождаются в бесконечный спор о словах, в ходе которого до представления самих вещей так и не добираются.


4) Идолы театра – предрассудки, вытекающие из привычки полагаться на авторитеты. (В схоластической философии ссылка на авторитет – например, на сочинения Фомы Аквинского, а еще лучше прямо на Священное Писание –считалась одним из способов доказательства.) По мнению Бэкона, действиями именно этого рода идолов в значительной мере обусловлено всякое «суеверие и слепое, неумеренное религиозное рвение». (См. там же. С. 51.)

Наряду с развенчанием перечисленных четырех идолов залогом успеха в деле «восстановления наук» Бэкон считал правильную расстановку приоритетов в области методологии. Старому, унаследованному еще от Аристотеля дедуктивно-силлогистическому методу он противопоставлял новый, по его мнению, неизмеримо более ценный опытно-индуктивный метод: «Два пути существуют и могут существовать для отыскания и открытия истины. Один воспаряет от ощущений и частностей к наиболее общим аксиомам и, идя от этих оснований и их непоколебимой истинности, обсуждает и открывает средние аксиомы. Этим путем и пользуются ныне. Другой же путь выводит аксиомы из ощущений и частностей, поднимаясь непрерывно и постепенно, пока наконец не приходит к наиболее общим аксиомам. Это путь истинный, но не испытанный». (Там же. С. 14 – 15.) При том, что Бэкон сделал стержнем своего метода постепенное обобщение данных наблюдения, он отнюдь не требовал от ученых превращаться в чистых эмпириков. Познание должно максимально опираться на разум, подвергающий анализу данные наблюдения. Бэкон одинаково дистанцировался и от примитивных эмпириков, подобно муравью, собирающих все, что им попадется (таковы средневековые алхимики), и от приверженцев чистого умозрения, которые, подобно пауку, из самих себя извлекают весь материал для хитро сплетенной паутины своего знания (таковы схоласты). Собственный метод он уподоблял искусству пчелы, которая, собирая дань на полях и в садах, собственным умением перерабатывает ее в сладкий мед.

После Бэкона работа по возведению оснований новой науки осуществлялась в полемике двух философских направлений:


1) Рационализм. Основные представители: Рене Декарт (1596 – 1650 гг., «Рассуждение о методе», «Метафизические размышления», «Первоначала философии»), Бенедикт Спиноза (1632 – 1677 гг., «Этика») и Готфрид Вильгельм Лейбниц (1646 – 1716 гг., «Теодицея», «Монадология», «Новые опыты о человеческом разумении»).

2) Эмпиризм. Основные представители: Джон Локк (1632 – 1704 гг., «Опыт о человеческом разумении»), Джордж Беркли (1685 – 1753 гг., «Трактат о принципах человеческого знания», «Три разговора между Гиласом и Филонусом»), Дэвид Юм (1711 – 1776 гг., «Трактат о человеческой природе»).

Данные философские направления отличались друг от друга по принципиальному вопросу о фундаменте, первоисточнике знания, или, если угодно, о ведущей познавательной способности. Позиция рационалистов может быть емко выражена фразой Р. Декарта из «Правил для руководства ума»: «Ничего не возможно познать прежде, чем интеллект, так как от него зависит познание всего остального, а не наоборот». Позиция же эмпириков выражается древним девизом всех сенсуалистов: «нет ничего в уме, чего прежде не было бы в чувствах».

2. Рационалистическая философия Р. Декарта.

Свою собственную философскую работу Декарт предваряет следующей декларацией в духе времени: «[Я] решил искать только ту науку, которую мог обрести в самом себе или же в великой книге мира». (Декарт Р. Рассуждение о методе// Декарт Р. Сочинения. Калининград, 2005. С. 36.) И первым делом он считает своим долгом сформулировать 4 простейших правила метода, которым обещает неукоснительно следовать во всех своих изысканиях:

1) Первое из них можно условно назвать «правилом достоверности». «Никогда не принимать за истинное ничего, что я не признал бы таковым с очевидностью, то есть тщательно избегать поспешности и предубеждения и включать в свои суждения только то, что представляется моему уму столь ясно и отчетливо, что никоим образом не может дать повод к сомнению». (Там же. С. 42.)

В этой, на первый взгляд, несколько тавтологичной формулировке, по сути содержится картезианское определение истины, о котором я упоминал еще на первой лекции. Истинное есть достоверное, необходимая очевидность, то, что мыслю определенным образом и уже не могу мыслить по-другому. Это совпадение мысли с самой собой, отсутствие сомнения. У Декарта таковым является то, что мыслится «ясно и отчетливо». Ясное восприятие – «такое, которое с очевидностью раскрывается внимающему уму, подобно тому как мы говорим, что ясно видим предметы, кои достаточно заметны для нашего взора и воздействуют на наш глаз<…> [Отчетливое] – то восприятие, кое, являясь ясным, настолько четко отделено от всех других восприятий, что не содержит в себе решительно никакой примеси неясного». (Декарт Р. Первоначала философии// Цит. изд. С. 116.)


2) Условно, «правило анализа». «Делить каждую из рассматриваемых мною трудностей на столько частей, сколько потребуется, чтобы лучше их разрешить». (Декарт Р. Рассуждение о методе// Цит. изд. С. 42.)

3) Условно, «правило синтеза». «Располагать свои мысли в определенном порядке, начиная с предметов простейших и легкопознаваемых, и восходить мало-помалу, как по ступеням, до познания наиболее сложных, допуская существование порядка даже среди тех, которые в естественном ходе вещей не предшествуют друг другу». (Там же.)


4) Условно, «правило педантизма». «Делать всюду перечни настолько полные и обзоры столь всеохватывающие, чтобы быть уверенным, что ничего не пропущено». (Там же.)


«Мыслю, следовательно, существую». Следуя первому из указанных правил, Декарт начинает разработку своей метафизики (т.е. рационалистической «первой философии», учения об умопостигаемых началах всякого знания) с процедуры универсального сомнения, в ходе которой объявляется ложным, не существующим все, в существовании чего имеется хотя бы малейшая возможность усомниться.


«Итак, отбросив все то, относительно чего мы можем каким-то образом сомневаться, и, более того, воображая все эти вещи ложными, мы с легкостью предполагаем, что никакого Бога нет и нет ни неба, ни каких-либо тел, что сами мы не имеем ни рук, ни ног, ни какого бы то ни было тела; однако не может быть, чтобы в силу всего этого мы, думающие таким образом, были ничем: ведь полагать, что мыслящая вещь в то самое время, как она мыслит, не существует, будет явным противоречием. А посему положение “Я мыслю, следовательно, я существую” – первичное и достовернейшее из всех, какие могут представиться кому-либо в ходе философствования». (Декарт Р. Первоначала философии// Цит. изд. С. 99.)

С «мыслю, следовательно, существую», или, что для Декарта, пожалуй, то же самое, с утверждения «Я есть вещь мыслящая» – ведь я могу представить себя не обладающим никаким телом и в то же время мыслящим – наконец, с простого cogito – «мыслю» начинается всякое знание. И это «мыслю», выражающее бытие мыслящего субъекта, простое присутствие замкнутой на себя, тождественной с самой собой мысли выступает первой совершенно непоколебимой истиной, перед которой отступает любая попытка сомнения.

Бог как необходимое условие истинности человеческого мышления. Далее Декарт поясняет, что мышлением он называет «все то, что совершается в нас осознанно, поскольку мы это понимаем» (Там же. С. 100.) То есть это любой акт нашего сознания, мыслить значит чувствовать, воображать, понимать, желать и т.д. Оказывается, что наш ум более ведом нам, нежели тело, поскольку у него мы наблюдаем гораздо большее число свойств и состояний, чем у какой-либо иной вещи. Ведь, мысля очередной предмет, мы тем самым постигаем еще одно состояние нашего собственного сознания, в котором этот предмет мыслится. Более того, ум обнаруживает в себе идеи множества вещей «и пока он их просто созерцает и не утверждает и не отрицает существования каких-либо подобных вещей вне себя, он не может заблуждаться». (Там же. С. 102.) Однако, памятуя об универсальном сомнении, мы не можем быть уверены в том, что даже если нечто мыслится ясно и отчетливо, ум наш в этот момент не ошибается. Ведь может быть он по самой своей природе обречен на постоянные ошибки. Избавиться от подобных мучительных сомнений нельзя до тех пор, пока разум не познает своего творца. (См. там же.)

Стратегия Декарта в борьбе со всегда подстерегающим разум радикальным сомнением такова: если удастся доказать, что по своему происхождению мыслящая вещь, каковой я являюсь, не может быть столь ущербной, чтобы всегда ошибаться, значит можно быть уверенным, что всякая ясная и отчетливая мысль есть в то же самое время и мысль истинная. Подобный счастливый исход ожидает нас в том случае, если удастся убедительно продемонстрировать, что человеческий разум создан Богом, бытие которого также будет доказано.


Картезианское доказательство бытия Бога по своей логике совпадает со схоластическим априорным доказательством, предложенным Ансельмом Кентерберийским. Декарт формулирует свой довод следующим образом: «Подобно тому, например, как на основе одного лишь восприятия необходимости, чтобы в идее треугольника содержалось равенство его углов двум прямым, наш ум убеждается, что треугольник действительно обладает тремя углами, равными двум прямым, он на основе одного лишь восприятия необходимости и вечности существования в идее наисовершеннейшего существа должен неизбежно заключить, что наисовершеннейшее бытие существует». (Там же. С. 103.)


Уточняя задачу, которая стоит перед тем, кто стремится доказать бытие Бога, Декарт указывает, что требуется продемонстрировать, что идея Бога никоим образом не может порождаться самим разумом, т.е. Бог никак не может быть человеческой выдумкой. Решается данная задача следующим образом: идея Бога столь необъятна, что она необходимо должна иметь своей причиной вещь, обладающую совокупностью всех совершенств (ведь нечто не возникает из ничего). А поскольку в себе самих мы не обнаруживаем такого совершенства, значит, источник этой идеи вне нас. (См. там же. 104 – 105.)

И как раз то, что в несовершенном человеческом разуме содержится идея наисовершеннейшего Бога, свидетельствует о том, что разум произошел не от самого себя, а от Бога. В противном случае разум сам придал бы себе все совершенства, идеей коих обладает; таким образом он не может происходить и от кого-либо другого, кто не обладает всеми этими совершенствами. Значит разум человека создан Богом. (См. там же. С. 105.)

Все несовершенное не может быть присуще Богу. В том числе «Бог не желает греховного коварства, ибо оно – не вещь». (Там же. С. 107.) Иными словами, Бог – не обманщик. Значит, как с облегчением пишет Декарт, «естественный свет, или способность познания, данная нам Богом, не может коснуться объекта, который не был бы истинным, поскольку эта способность относится к данному объекту, или, иначе говоря, поскольку он при ее посредстве ясно и отчетливо воспринимается <…> Если мы станем также ясно и отчетливо подмечать, что именно ясно и отчетливо является нам в показаниях наших чувств – наяву ли или во сне, и будем отличать это от того, что смутно и неясно, мы с легкостью поймем, что следует принимать за истину во всякой вещи». (Там же. С. 109 – 110.)


Но в чем же тогда условие возможности человеческих ошибок? «Заблуждения наши зависят не столько от разума, сколько от воли», – отвечает Декарт. (Там же. С. 110.) Дело в том, что имеется два модуса мышления: 


1) «восприятие интеллекта» – чувство, воображение, чистое разумение;

2) «действие воли» – желание, отвращение, утверждение, отрицание, сомнение.


Так вот, «мы легко простираем нашу волю за пределы ясно воспринимаемых нами вещей, а коль скоро мы так поступаем, ничего удивительного нет в том, что нам случается ошибиться». (Там же. С. 111.) Словом, всякая ошибка – плод поспешности в суждениях.


Проблема свободы воли. Вопрос о том, как же совершенный Творец, создавший наш разум, допустил, чтобы воля могла опережать интеллект, приводя к ошибкам, сродни вопросу о том, как совместить представление о свободе воли с представлением о том, что все в мире предопределено разумным и всемогущим Творцом. Для Декарта и то, и другое: и свобода воли, и предопределение – одинаково достоверные идеи. И согласовать их, действительно не представляется возможным. Мы в силу ограниченности своего разума просто не можем во всех частях постичь план Творца, но это не значит, что от одной из этих идей следует отказаться. «Ведь было бы нелепым, если бы мы из-за того, что не постигаем вещь, коя, как мы знаем по самой своей природе для нас непостижима, сомневались в другой вещи, которую мы глубоко постигаем и испытываем на собственном опыте». (Там же. С. 114.)

Вообще, представление о свободе воли, наряду с представлением «я – вещь мыслящая», понятием истины как достоверности, идеей Бога, а также всеми идеями подлежащими «чистому разумению», такими, как понятия логики и математики, – все это Декарт относил к числу врожденных идей. Данные идеи не возникают в каком бы то ни было опыте как следствие восприятия внешних предметов, а возникают в самом разуме, едва только мы начинаем мыслить. Спрашивать, откуда в разуме возникли данные идеи, бессмысленно поскольку он всякий раз работает, опираясь на данные идеи, а значит сформулировать какого-то еще более исходного знания, из которого эти идеи выводились бы, невозможно.

Учение о двух субстанциях. Важнейшей из врожденных идей является для Декарта идея двух субстанций: мыслящей (способной воспринимать и желать) и протяженной (т.е. имеющей величину в длину, ширину и высоту). Строго говоря субстанция – это «вещь, коя существует, совершенно не нуждаясь для своего бытия в другой вещи». (Там же. С. 118.) Таков лишь Бог. Но, несколько погрешая против строгости терминологии, Декарт сохраняет за протяженностью и мышлением наименование субстанций и пишет, что «телесную субстанцию и ум, или сотворенную мыслящую субстанцию, можно подвести под общее понятие вещи, нуждающейся для своего существования лишь в содействии Бога». (Там же. С. 119.)


Я намеренно дал выглядящую несколько анекдотичной характеристику пары понятий протяженность и мышление (или тело – дух, физическое – психическое), дабы подчеркнуть, что для Декарта были важны прежде всего различия и несводимость вещей мыслящих и протяженных друг к другу. Именно ради этого он не вполне строго назвал их субстанциями: чтобы подчеркнуть их самостоятельность. Будучи субстанциями, физическое и психическое не только не сводимы друг к другу, но и, строго говоря, не могут быть связаны никакими причинно следственными отношениями. Субстанция существует на своих собственных основаниях и не определяется к бытию чем-либо, кроме нее самой. Дуализм Декарта, как и все остальные метафизические положения его философии, имеет прежде всего методологическое значение. Формулируя концепцию двух субстанций, он тем самым выдвигает требование не смешивать психические и физические явления. Это означает, что в естествознании не следует приписывать изучаемым предметам каких-либо мыслеподобных состояний, как если бы в природе действовали разумные духи. В том же, что ныне называют гуманитарными науками, не следует подходить к человеку, как если бы он был только лишь телом. Вещь протяженная и вещь мыслящая – нечто совершенно разное. 

Современный британский философ Стивен Прист, обобщая наследие дуалистической традиции, виднейшими представителями которой являются Платон и Декарт, выделил ряд парных характеристик, или смыслов, психического и физического. Их небезынтересно знать, особенно если вдруг случается быть втянутым в бессмысленный и беспощадный спор о соотношении «сознания и тела». См. Прист С. Теории сознания. М., 2000. С. 265 – 266. (Я, правда, позволил себе слегка подкорректировать список Приста, убрав из него те смыслы, которые представляются мне слишком сомнительными, чтобы я мог привести их здесь без критического комментария.)
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Однако, объявив протяженное и мыслящее двумя субстанциями, Декарт вместе со всяким дуалистом именно в лице человека сталкивается с проблемой того, как объяснить соответствие между психическими и физическими явлениями в таких банальных случаях, когда, например, у меня возникает мысль поднять руку, и рука поднимается, или, наоборот, как в примере Сократа, при взгляде на два бревна мне вдруг приходит на ум мысль о равенстве? Для объяснения Декарту приходится строить гипотезы о шишковидной железе – особой части мозга, где «животные духи», проходящие по нервам, влияют на душу. Очевидно, что подобные объяснения предполагают отступление от строго дуализма души и тела. Но, видимо, это обстоятельство не столь сильно смущало Декарта, поскольку ему представлялось более важным подчеркнуть психофизическое различие, нежели объяснить психофизическое взаимодействие.

Во многом из попытки решить проблему взаимосвязи идеального и материального, отыскать точку соприкосновения мышления и его иного в Новое время возник целый ряд оригинальных метафизических учений. Таково учение Спинозы о единой субстанции и ее атрибутах (сущностных свойствах): мышлении и протяженности, находящихся в полном соответствии друг другу, так что «порядок и связь идей те же, что порядок и связь вещей» (Спиноза. Этика. Часть II. Теорема 7.) Или учение Лейбница о монадах – множестве простых идеальных субстанций, умопостигаемых единиц существования, из которых складывается мир, данный нам в опыте. (О монадологии Лейбница речь пойдет на семинаре.) Новое время выработало и принципиально иной философский подход, претендовавший на то, чтобы вообще избегать таких неразрешимых противоречий, в которые загоняли себя метафизики, подобные Декарту, а значит, и избавить новую науку от многих трудностей и «псевдопроблем». Об этом – на лекции, посвященной эмпиризму.
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