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1. Воля к власти как пафос бытия.

Творчество Фридриха Ницше (1844 – 1900 гг., основные произведения: «Веселая наука», «К генеалогии морали», «Так говорил Заратустра», «По ту сторону добра и зла», «Воля к власти») можно рассматривать как еще одну попытку философствовать после Гегеля. Хотя имя автора «Феноменологии духа» почти не фигурирует в сочинениях Ницше, и он не обращается к Гегелю как к прямому оппоненту, тем не менее значение ницшеанского наследия становится как нельзя более ясным, если сравнить исходные установки двух мыслителей. Уже на этом уровне между Гегелем как олицетворением классической философской традиции, восходящей к Сократу, и «несвоевременными», по его собственной характеристике, размышлениями Ницше происходит решительное размежевание. Это блестяще продемонстрировал Ж. Делез в книге «Ницше и философия» (М., 2003. См. С. 369 – 370, 378).

Ницше с самого начала расходится с классической традицией в переживании того, что можно назвать «пафосом бытия». У Гегеля он заключается в тождестве мышления и бытия, или самопознании разумной субстанции – становлении ее самой собой в результате двойного отрицания от тождества (идеи в-себе) через различие (идею-в-ином) к новому тождеству (идее-в-себе-и-для-себя. В начале и в конце этого процесса – тождество, бытие, единство, необходимость; в середине – различие, становление, множество, случайность как нечто негативное. Но для Ницше подобное отрицательное отношение к различию в совокупности с идеей позитивности как продукта двойного отрицания есть ничто иное, как нигилизм – воля к отрицанию жизни во всех ее проявлениях.

Нигилизму Ницше противопоставляет прежде всего чистое становление, которое не может быть становлением чего-то ставшего и в силу этого не имеет ни начала, ни конечной цели, а значит, оказывается вечным возвращением. Делез иллюстрирует этот концепт отчасти позаимствованным у С. Малларме образом вечной игры в кости, в которой каждый ход, конечно, определяет победителя, но не навсегда, поскольку любой результат дает право на новый бросок. Таким образом, вечное возвращение может быть понято лишь как двойное утверждение. «Бросая кости» я тем самым утверждаю становление, множество, случайность и различие (ведь все дело в том, какие из множества граней случайно выпадут и какую позицию я в результате займу по сравнению с моим соперником). И затем, независимо от результата повторяя бросок, продолжая игру, я подтверждаю, что бытие и есть становление, единственное, что есть, – это множество, что необходима лишь случайность, и наконец, что единственное, что остается тем же самым – это различие, служащее принципом становления, множества и случайности. То есть тождество утверждается лишь через двойное утверждение, повторение различия, и, значит, тождество вторично по отношению к различию.

Такое переживание пафоса бытия трагично, но это радостная трагедия в том смысле, в каком приносит радость игра. По сравнению с ней, гегельянский нигилизм предстает унылой комедией неузнавания с заранее предрешенным благополучным концом. То, что Делез иллюстрирует образом игры в кости, Ницше называет волей к власти – своего рода постоянно возобновляемым стремлением к утверждению различия между победителем и проигравшим.

После этого введения, которым мы обязаны Делезу, можно обратиться непосредственно к тексту Ницше.


Итак, «воля к власти не есть ни бытие, ни становление, а пафос, самый элементарный факт, из которого уже возникает некоторое становление, некоторое действование». (Ницше Ф. Воля  власти. Афоризм 635.)


Связь воли к власти со становлением заключается в следующем: «На всем живом можно было бы яснее ясного показать, что оно делает все, чтобы не сохранить себя, а чтобы стать больше». (Там же. Аф. 688.)


Воля к власти предполагает множество, поскольку «существо, реализующее волю к власти ощущает нужду в противоположностях, в сопротивлении, т.е. – относительно – в других единствах, стремящихся к расширению своих пределов». (Там же. Аф. 693.)

Воля к власти предполагает случайность событий в следующем смысле: «Степень сопротивления и степень превосходства мощи – к этому сводится все дело во всяком процессе <…> Закона нет: каждая власть в каждый момент развивается до последних своих пределов». (Там же. Аф. 634.) Так называемые «причинно-следственные связи» – это не процесс следующих друг за другом состояний, а борьба неравных по силе элементов, вступающие в борьбу факторы выходят из нее с другими объемами власти. (См. там же. Аф. 633.)

Наконец, осмысление бытия в свете идеи воли к власти предполагает в качестве своего основания мысль о неустранимом различии. Принципом индивидуации (образования всякого конкретного сущего) является «перспективизм, с помощью которого всякий центр силы – не только человек – конструирует из себя весь остальной мир». (Там же. Аф. 636.) Это конструирование оказывается интерпретацией – определением границ, степеней, различий во власти. Воля к власти «интерпретирует всякое другое нечто, также желающее расти в отношении его ценности». (Там же. Аф. 643.) «Точка зрения ценности – это точка зрения условий сохранения и условий подъема сложных образований с относительной продолжительностью жизни внутри процесса становления». (Там же. Аф. 715.)


2. Аристократический и стадный способы оценки.

Перспективизм как принцип индивидуации воли к власти означает, что всякое сущее – это точка зрения, с которой всякое другое сущее выступает большей или меньшей ценностью. Быть – значит оценивать и быть оцениваемым. Две эти позиции в конечном итоге не сводимы к какой-либо одной абсолютной точке зрения; в самом общем виде остаются две нередуцируемые позиции, у котороых нет ничего общего: точка зрения аристократа (господина, активной силы) и точка зрения стада (раба, реактивной силы)*.

*Примечание. «Аристократ» и «стадо» – термины самого Ницше; «активная и реактивная силы» – соответствующие им термины Ж. Делеза, которые он использует в своей книге о Ницше.


Активная сила – способность действовать самостоятельно и повелевать, это сила, идущая до предела своих возможностей, сила утвердительная, творческая, обновляющая и наслаждающаяся своим отличием. Реактивная сила – способность действовать лишь в ответ на воздействие, сила покоряющаяся, отделенная от своих возможностей и отделяющая от ее возможностей активную силу, сила отрицательная, охранительная, консервативная, страдающая от своего отличия.


У Ницше основным способом определения данных инстанций служит описание двух типов морали: стадной и аристократической. «Мораль рабов всегда нуждается для своего возникновения прежде всего в противостоящем и внешнем мире, нуждается, говоря физиологическим языком, во внешних раздражениях, чтобы вообще действовать, – ее акция в корне является реакцией. Обратное явление имеет место при аристократическом способе оценки: последний действует и произрастает спонтанно, он ищет своей противоположности лишь для того, чтобы с большей благодарностью, с большим ликованием утверждать самое себя, – его негативное понятие «низкий», «пошлый», «плохой» есть лишь последовый блеклый контрастный образ по отношению к его положительному, насквозь пропитанному жизнью и страстью основному понятию: “мы преимущественные, мы добрые, мы прекрасные, мы счастливые!”». (Ницше Ф. К генеалогии морали. I, Аф. 10.)

Делез резюмирует два способа оценки в следующих формулах: «Ты зол, следовательно, я – добр: такова основопологающая формула раба <…> Пусть сравнят эту формулу с формулой господина: я добр, следовательно, ты – зол». (Делез Ж. Ницше и философия. М., 2003. С. 244.) Данные формулы призваны подчеркнуть отсутствие общего основания оценок и их структурное  различие у господина и у раба. Господин сам утверждает свою позитивность и лишь как следствие из этого выводит негативность другого; раб же для того, чтобы придать себе позитивное значение нуждается в предшествующей негативности другого. Здесь нельзя даже сказать, что общим основанием этих двух оценок является господин, ибо в двух формулах господин не является одним и тем же. У аристократа он добрый, у раба – злой. Таким образом господин и раб никоим образом не могут мыслиться диалектически как две стороны одной медали, между ними имеется нередуцируемое качественное различие. Они оба должны погибнуть, чтобы поменяться местами, что и происходит в результате революций, «пожираюющих своих собственных детей».

3. Перспективизм в познании. Триумф реактивных сил в науке.

Перспективизм – не только принцип индивидуации в онтологии, но и прницип гносеологический. Он предполагает признание множества «истин»; их как минимум две, в соответствии с двумя не сводимыми к чему-то единому точками зрения аристократа и стада.  Ницшеанская мысль о познании выстраивается как генеалогия, ее основной вопрос: из какого способа оценки происходят определенные истины и заблуждения?


Открывается эта генеалогическая критика вопросом о ценности истины в том виде, в каком ее понимает классическая наука: как чего-то достоверного, объективного и общезначимого. «Положим, мы хотим истины, – отчего же лучше не лжи?» (Ницше Ф. По ту сторону добра и зла. Аф. 1.) «Что истина ценнее иллюзии, – это не более как моральный предрассудок <…> Нужно же сознаться себе в том, что не существовало бы никакой жизни, если бы фундаментом ей не служили перспективные оценки и мнимости». (Там же. Аф. 34.) Для Ницше истинность вовсе не является предельным ориентиром для познания, и не ею в конечном итоге измеряется степень его успешности. «Способность познания лежит не в степени его истинности, а в его старости, его органической усвоенности, его свойстве быть условием жизни». (Там же. Аф. 110.)


Чьим же «моральным предрассудком» является придание высочайшей ценности достоверному, объективному и общезначимому, кто видит в органическом усвоении такого знания условие своей жизни? Ницше дает вполне определенный ответ. 

В «буйном желании достоверности» он усматривает «инстинкт слабости». Ориентация на достоверное как то, что не может измениться является раз и навсегда установленным, отвечает интересам существа стремящегося к самосохранению. Но «хотеть сохранить самого себя есть выражение бедственного состояния, некоего ограничения основного импульса собственной жизни, восходящего к расширению власти и в этом велении довольно часто подвергающего сомнению чувство самосохранения и жертвующего им». (Ницше Ф. Веселая наука. Аф. 349.) Таким образом, классический «научный работник» – это «человек незнатной породы» с добродетелями незнатной, негосподствующей породы. Он «демократ», не признающий авторитетов, он готов соглаашться лишь с тем, что подкреплено доказательствами, ценя доказательство, как ремесленник ценит «хорошую работу».

«Объективный ум», способность абстрагироваться от своего собственного частного взгляда и своих индивидуальных желаний Ницше характеризует как «почти ничто», «наивысший род раба», только орудие, средство, а не цель. (См. По ту сторону добра и зла. Аф. 207.)


Наконец, на придание ценности общезначимому кто-то мог бы возразить: «Мое суждение есть мое суждение: далеко не всякий имеет на него право <…> Что может быть общим, то всегда имеет мало ценности <…> Все редкое – для редких». (Там же. Аф. 43.)


Эти слова уже явно принадлежат аристократическому типу ученого. Ницше называет их «философами будущего». В отличие от консервативных «научных работников», «победителей прошлого», они стремятся не к подтверждению и воспроизведению общепризнанного, а к созданию нового и исключительного. «Подлинные же философы суть повелители и законодатели; они говорят: “так должно быть!”, они-то и определяют «куда?» и «зачем?» человека и при этом распоряжаются подготовительной работой всех философских работников, всех победителей прошлого, – оги простирают творческую руку в будущее, и все, что есть и было, становится для них при этом средством, орудием, молотом. Их «познавание» есть созидание, их созидание есть законодательство, их воля к истине есть воля к власти». (Там же. Аф. 211.)

Такая веселая наука, созидающая ценности и на каждом новом шаге преворачивающая наши представления о мире, открывающая новые горизонты, за которыми маячат не виданные прежде цели, представляет собой, своего рода, искусство сновидения, состоящее в том, что бы продолжать грезить, зная, что грезишь. (См. Веселая наука Аф. 54, 57 – 59.)


Однако история науки и философии свидетельствует о том, что преобладающее положение в области познания заняли «научные работники», а отнюдь не «созидатели ценностей». Для Ницше это лишь один из аспектов подготоавливавшегося со времен Сократа и, наконец, осуществившегося во второй половине XIX века триумфа реактивных сил. Гораздо ярче, чем в науке, этот триумф проявляется в аскетической морали и в жертвенной христианской религии, закономерно, по мнению Ницше, завершившейся атеизмом как способом пожертвовать Богом за ничто.

4. От человека к сверхчеловеку.


Триумф реактивных сил, нуждающихся лишь в минимуме жизни, чтобы продолжать подвергать жизнь отрицанию, является началом эры «последнего человека». Активная сила может вновь восторжествовать, возродившись из останков силы реактивной, если последняя дойдет, наконец, до предела своих возможностей. А дойти до предела возможностей для реактивной силы как силы, отрицающей жизнь, означает покончить с собой. То есть последний человек должен умереть, если он даст своей реативности дойти до конца. При этом умрет он от отвращения к самому себе, к отвращения ко всему «слишком человеческому», к своему пассивному нигилизму, направленному на самосохранение. Этой реактивной позиции он противопоставит нигилизм активный, который пойдет до конца в отрицании ради того, чтобы расчистить место для прихода нового. Такое существо, прошедшее от высот аристократизма сквозь бездну разверзшейся до своего предела реактивности, возможно уже не будет человеком, но выдет к принципиально новым границам, новым «объемам власти».

Что должен представлять собой сверхчеловек, пожалуй одна из наименее ясных сторон философии Ницше. Быть может, лучше всего путь человека к сверхчеловеку может быть проиллюстрирован образами из «Так говорил Заратустра». В начале этого пути человек подобен верблюду, влачащему на своем горбу через пустыню груз своих культурных ценностей (религии, морали, права, науки). Дойдя до последней степени изнеможения, он сбрасывает этот груз и превращается в грозного льва-разрушителя всех и всяческих ценностей. И, наконец, очистившись посредством этого активного нигилизма, лев превращается в играющего младенца – воплощение идеала «великого здоровья». Это «идеал духа, который наивно, стало быть сам того не желая и из бьющео через край избытка полноты и мощи играет со всем, что до сих пор называлось священным, добрым, неприкосновенным, божественным; для которого то наивысшее, в чем народ по справедливости обладает своим ценностным мерилом, означало бы уже опасность, упадок, унижение или, по меньшей мере, отдых, слепоту, временное самозабвение; идеал человечески-сверхчеловеческого благополучияи благоговения, который довольно часто выглядит нечеловеческим, скажем, когда он рядом со всей бывшей на земле серьезностью, рядом со всякого рода торжественностью в жесте, слове, звучании, взгляде, морали и задаче изображает как бы их живейшую непроизвольную пародию, – и со всем тем, несмотря на все то, быть может, только теперь и появляется впервые великая серьезность, впервые ставится вопросительный знак, поворачивается судьба души, сдвигается стрелка, начинается трагедия…» (Веселая наука. Аф. 382.)
PAGE  
1

